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Obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti u Republici Hrvatskoj, na
bastinjenim dostignucima te vrste osiguranja iz bivse drzave, razvijalo se deve-
desetih godina proslog stoljeca zahvaljujui vrlo modernim odredbama Zakona o
osnovama sustava osiguranja imovine i osoba (uvjetno, postjugoslavenska faza).!
Novo razdoblje u razvoju te vrste osiguranja zapocelo je donosenjem Zakona o
osiguranju 1994.7 (nacionalna faza). Okolnosti, gospodarske i ine, silile su zako-
nodavca da se prilagodava situaciji, $to je rezultiralo Cestim promjenama Zakona,’
pa i odredbi koje su se odnosile na obvezno osiguranje automobilske odgovornosti.
Ta faza razvoja traje do 2005. g., kad pocinje nova — europska faza, koju obiljeZava
prilagodba nacionalnog zakonodavstva europskom pravu i donosenje novog Zakon
o0 obveznim osiguranjima u prometu.* Upravo prilagodba i birokratske nespretno-
sti (ili neznanje) imale su za posljedicu este izmjene i dopune toga Zakona.” Tu
fazu karakterizira novina - posljedica prilagodbe EU pravu — zvana deregulacija i
liberalizacija trziSta osiguranja, koja traje i danas, a zbog koje su osteceni i njihovi
problemi stavljeni po strani. Sto dakle dalje? Zadovoljno stati da bi se opstalo ili
traZiti nova, drugacija, povoljnija rjesenja da bi se nastavio razvoj i ostvarivao pr-
vobitni cilj uvodenja obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti — zastita
Zrtava prometa?

Kljucne rijeci: promjena propisa, prosirenje prava ostecenih, autonomna regulativa

Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu.

Zakon o osnovama sustava osiguranja imovine i osoba, Sluzbeni list SFR Jugoslavije, br. 17/90. Zakon je
prihvatio gotovo sva nacela i sve odredbe nikad zazivljene Strasburske konvencije (Europska konvencija)
Vije¢a Europe o obveznom osiguranju od gradanske odgovornosti za Stete nastale uporabom motornih
vozila od 20. travnja 1959. g.

V. Narodne novine br. 90/94.

Izmjene i dopune Zakona: Narodne novine br. 20/97, 46/97-procisceni tekst, 116/99 i 11/2002.
Narodne novine br. 151., od 23. prosinca 2005.

> V. Narodne novine br. 36/09, 75/09, 76/13, 152/14.
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ABSTRACT

MTPL in Croatia, based on the achievements of this type of insurance in the
former country, was developing in 1990s due to very modern provisions of the
Law on system fundamentals of insurance of asset and persons (conditionally,
post Yugoslavian phase). New period in the development of this type of insurance
began with the Insurance Act of 1994 (national phase). Conditions, economic and
others, forced the legislator to adapt to the situation, which resulted in frequent
changes of the Act, as well provisions on MTPL. This development phase had lasted
until 2005 when a new phase, European one, began. This phase was marked with
harmonization of national legislation with the European law and adoption of a new
Act on Compulsory Insurance within the Transport Sector. It was the harmonization
and bureaucratic clumsiness (or ignorance) that caused frequent amendments. This
phase, which still continues, is characterized by a novelty resulting from the harmo-
nization with EU legislation — deregulation and insurance market liberalization,
which harmed insurers and put their problems aside. So what is next to come? Stay
in order to survive or search for new, different, more favourable solutions in order
to continues the development and achieve the initial goal of MTPL - protection of
traffic victims?
Key words: legislation changes, broadening rights of the injured persons, autono-
mous regulation

1. STATUS OSIGURANJA OD AUTOMOBILSKE
ODGOVORNOSTI DANAS

Sustav hrvatskog osiguranja od automobilske odgovornosti, kakav je da-
nas na snazi, tipi¢an je primjer EU uskladenog sustava: odredbe nacionalnog
zakonodavstva uskladene su s odredbama EU prava obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti, kakvo proizlazi iz EU direktiva o obveznom osi-
guranju od automobilske odgovornosti.® Dakle, zadovoljava sve kriterije koje
EU pravo postavlja pred nacionalna zakonodavstva zemalja ¢lanica. U okviru
medunarodnih odnosa - sustav je dio medunarodnog sustava zelene karte
osiguranja, te njenog uzeg dijela — registarske plocice kao dokaza postojanja
valjanog osigurateljnog pokri¢a. Zahvaljujuéi EU direktivama ispravljena je
slaba tocka sustava, karakteristi¢na za zemlje u tranziciji, koju su predstavljale
niske osigurane svote na koje se najmanje moralo ugovoriti obvezno osiguranje
od automobilske odgovornosti.” Sukladno brojnim odredbama i preporukama

6 Poznato je da je EU donijela pet direktiva koje se odnose na obvezno osiguranje od automobilske odgo-
vornosti. Konsolidirani tekst predstavlja Direktiva br. 2009/103/CE od 16. 9. 2009. (tzv. Sesta direktiva).

7 Odlukom Vlade Republike Hrvatske od 24. studenoga 2016. te svote iznose a) u slucaju itete zbog

smrti, tjelesne ozljede i o$te¢enja zdravlja — 46.739.000,00 kuna, a b) za unistenje ili ostecenje stvari —
9.394.000,00 kn i gotovo su deseterostruko vec¢e od onih navedenih u Zakonu o obveznim osiguranjima
u prometu iz 2005. g.
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raznih EU direktiva iz podruéja osiguranja formirana su tijela za izvansudsko
rjeSavanje sporova izmedu osiguratelja i osiguranika, ali i tre¢ih osoba koje te-
melje svoje pravo na ugovoru o osiguranju od automobilske odgovornosti (pra-
vo na izravan zahtjev prema osiguratelju, actio directa). Osiguratelji su obvezni
ustanoviti postupak rjeSavanja prituzbi/zalbiio tome informirati osiguranike.
Nadzor nadleznog nadzornog tijela (Hanfa) efikasan je i zahvaljuju¢i njemu
nije bilo veéih odstupanja od zakonskih propisa i standarda struke u uvjetima
osiguranja i cjenicima. Liberalizacija, ma koliko joj prigovarali da je zako¢ila
razvoj osiguranja u cijelosti, s obzirom na znatan pad premije osiguranja od
automobilske odgovornosti® i njezin utjecaj na ukupan portfelj osiguratelja,
dovela je do Zivlje konkurencije na trzitu koja se o¢ituje kroz uvodenje novih
proizvoda koji se prodaju uz osnovni proizvod osiguranja od automobilske
odgovornosti (tzv. paketi, razni dodaci uz obvezno osiguranje, kao $to su
osiguranje pravne zastite, osiguranje asistencije, zdravstveno osiguranja za
vrijeme putovanja motornim vozilom, repatrijacijaisl.), te kroz ipak znatnije
razlike u premijama (osobito zahvaljujudi tzv. komercijalnim premijama koje
se u konacnici svode na trgovinu izmedu osiguratelja i (buduceg) osigurani-
ka). Naravno, jo$ uvijek nisu iskorijenjene negativnosti zestoke utakmice i
nudenje osiguranja ispod stola mimo standarda i dobre prakse struke. Ipak,
pokazalo se da ta etapa razvoja osiguranja od automobilske odgovornosti ne
znadi apokalipti¢ku katastrofu uru$avanja sustava, kao $to je bio zabiljezen u
nekim drugim zemljama i kao $to se najavljivao i u Hrvatskoj.’

No, kad se vratimo na bit osiguranja od automobilske odgovornosti, a
to je zastita o$tecenih u prometnim nesre¢ama, dakle na podru¢je naknade
Stete, a $to nije EU kompetencija i nema ujednadavanja pravila gradanskog
prava, mozemo konstatirati da je zastita osteéenih osoba sadrzajno zamr-
znuta na razini koja traje veé desetlje¢ima i kojom nikako ne mozemo biti
zadovoljni. Takvo stanje proizlazi prvenstveno iz odredbi Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu, ¢ija terminologija nije uskladena s odredbama Za-
kona o obveznim odnosima,'® a §to ima za posljedicu postojanje praznina u
zastiti (nekih kategorija) osoba ostecenih od motornih vozila. Na to najbolje
ukazuje i praksa Europskog suda, koja nazalost nije (zasada) otvorila vrata

8 Ukupno zaratunata bruto premija obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti u 2015. g. iznosila
je 2.009.273.498,00 kuna (cca 272 milijun eura) i u padu je u odnosu na prethodnu godinu za 14,76%.
Y petogodisnjem trajanju liberalizacije nijedan osiguratelj nije oti$ao u stecaj ili likvidaciju, a manje-vise
svi iskazuju dobit i u osiguranju od automobilske odgovornosti.

10 Zakon o obveznim odnosima (&. 1046.) govori o Steti kao “umanjenju necije imovine (obi¢na $teta),
spre¢avanju njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska $teta)”, Zakon
o obveznim osiguranjima u prometu (¢l. 22. st. 1.) o steti koju uporabom motornog vozila moze nanijeti
tre¢im osobama zbog “smrti, tjelesne ozljede, narusavanja zdravlja, unistenja ili o$tecenja stvari”; ZOO
(¢l. 1068.) o pogonu motornog vozila — a motorno vozilo je u pogonu “kad se koristi u svrhu kojoj je na-
mijenjeno bez obzira radi li pri tome motor koji sluzi za njegovo kretanja”. Evidentno je da je osigurateljno
pokri¢e po Zakonu o obveznim osiguranjima u prometu puno uze od odgovornosti vozaca za $tetu od
motornog vozila po odredbama ZOO.
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novim zakonodavnim rjesenjima u Hrvatskoj.!! No, podimo redom da bismo
napravili inventuru praznina, nedosljednostiilosih rjeenja, kako bismo dosli
do mogu¢ih pobolj$anja samog sustava.

2. ROKOVI ZA RJESAVANJE ODSTETNOG ZAHTJEVA

Rokovi su u Zakonu o obveznim osiguranjima u prometu odredeni u ¢l.
12. Medutim, odredbe toga ¢lanka viSestruko su nejasne i, posljedi¢no, neu-
¢inkovite. Da bi se to izbjeglo, nuZno je definirati pojmove koje taj ¢lanak rabi:

a) osnovica i/ili visina zahtjeva nesporni. Kad e se smatrati da je osno-
vica i/ili iznos odstete nesporan? Nedostatak definicije pojma u Zakonu ima
za posljedicu da osiguratelji u praksi, i kad nude nagodbu, insistiraju da je
iznos ili osnovica odgovornosti (stupanj podijeljene odgovornosti ili dopri-
nosa o$tecenoga vlastitoj $teti) sporan, a da radi nagodbe ponudeni iznos nije
nesporan, ve¢ je uvjetovan potpisom nagodbe. Zbog toga ¢esto izostaje isplata
o$te¢enome dijela odstete i upudivanje na parnicu, a §to ima za posljedicu
otezavanje situacije o$te¢enome (sudski postupak skup i dugotrajan);

b) posljedice za osiguratelja koji ne postuje odredbe o roku: postavlje-
ni okvir iz Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ne zadovoljava, jer
nudi ote¢enome samo pravo na zatezne kamate i to “od dana podnosgenja
odstetnog zahtjeva”, na $to o$teceniiinade ima pravo po opéim odredbama o
odgovornosti za Stetu.'? Dakle, trebalo bi primijeniti drugi kriterij, ako Zelimo
prisiliti osiguratelje na postivanje smisla i cilja propisivanja roka za rjeSavanje
odstetnog zahtjeva: osiguratelj koji ne postuje rok mora o$te¢enome, pored
odstete, platitiinekiiznos s naslova gradanske sankcije, primjerice povecana
kamatna stopa;"*

) da ne bi krivica ostala samo na osigurateljima, valja im omoguditi vrijeme
za razmis$ljanje i propisani rok smatrati procesnom pretpostavkom utuzenja
(preuranjenost tuzbe), $to Zakon o obveznim osiguranjima u prometu'* doista
i¢ini, ali odredba toga Zakona nije zaZivjela jer nije inkorporirana u procesne
odredbe Zakona o parni¢nom postupku.

' Det. 0 odluci Europskog suda pravde br. C-162/13 (www.curia.eu) i o pojmu “uporaba” v. Pak, Jasna,
Odluka Europskog suda pravde C-162/13, Tokovi osiguranja, Dunav, Beograd, br. 1/2017., str. 140 — 148.;
Curkovi¢, Marijan, Uporaba vozila u obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti — nova defini-
cija pojma u presudi Suda EU br. 162/13, Hrvatska pravna revija, Inzenjerski biro, Zagreb, 10/15.

12 Dapace, odredba Zakona o obveznim osiguranjima u prometu restriktivna je, jer pravo na zatezne kamate
veze uz datum podnosenja odstetnog zahtjeva, iako po op¢im odredbama ZOO-a to pravo ima od dana
nastanka $tete, Sto znaci da je pozicija o$te¢enoga po Zakonu o obveznim osiguranjima u prometu losija.

13 Kao §to to odreduju neki propisi u nekim zemljama EU, primjerice Francuske, u kojoj osiguratelj placa
dvostruku zateznu kamatu u slucaju kr§enja odredbe o rokovima u kojima se mora rijesiti odstetni za-
htjev.

v &.12. st. 3., doista i &ini, ali odredba nije zaZivjela jer je treba inkorporirati u procesne propise.
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Posebno bi trebalo razmotriti situaciju u kojoj osiguratelj nudi oste¢enome
odstetu, koja nije adekvatna, §to se kasnije dokaze u sudskom postupku
(presudom dosudeni iznos). Naime, institut neadekvatne odstete osiguratelji
u praksi Cesto koriste kako bi formalno zadovoljili odredbu o rokovima i na
taj nacin izbjegli sankcije. I u ovom slucaju bi trebalo uvesti gradanskopravnu
sankciju za osiguratelja, a u korist ostec¢enoga.

3. UPORABA VOZILA

Zakon o obveznim osiguranjima u prometu obvezuje vlasnika/korisnika
motornog vozila da sklopi ugovor o osiguranju od odgovornosti za $tetu “koju
uporabom vozila moze nanijeti tre¢im osobama”."* Najve(i broj sporova proi-
zlazi iz nepostojanja definicije pojma uporaba motornog vozila. Nastavljajuci
na praksu sudova formiranu na temelju propisa Zakona o obveznim odnosima
iz1978., osiguratelji pojam uporaba shvadaju kao kretanje vozila i rad motora,
jer da su samo takvi kineti¢ki rizici opasnost zbog koje je propisana obveza
sklapanja ugovora o osiguraju od automobilske odgovornosti. Stajanje vozila,
$tete dok motor vozila nije radio (otkazivanje ko¢nice parkiranog vozilaisl.),
poZar na vozilu koje se ne krece i njegovo $irenje na okolinu - druga vozila ili
zgradeisl., vecje parkirano na javnom prostoru (ulica, garaza...) predstavljaju
tzv. stati¢ne rizike koji, po misljenju osiguratelja, nisu predmet obveznog
osiguranja, ¢ime vrlo veliki broj ostecenih osoba ostaje bez osigurateljne zasti-
te. Osiguratelji nisu skloni prihvatiti niti malo povoljniju definiciju koju rabi
Zakon o obveznim odnosima — pogon vozila.'® Zaklju¢no, uporabu kao pojam
koji koristi Zakon valja zamijeniti novim pojmom kao $to je sudjelovanje
vozila u prometu, ili, $to je predlagano ali nikada nije prihvaceno od strane
zakonodavca, koji je ocito bio pod utjecajem osigurateljnog lobija, pojmu
uporaba dodati i odgovornost za Stete iz drzanja vozila, ¢ime bi i sporni
slucajevi bili pokriveni osiguranjem.

3.1. Javne ceste i povrsine na kojima se odvija promet

Prema Zakonu o obveznim osiguranjima u prometu pojam uporaba mo-
tornog vozila usko je vezan uz pojam javne ceste i ostalih povr$ina na kojima
se odvija promet, jer se osiguranje od odgovornosti za $tete uzrokovane mo-
tornim vozilom odnosi samo na prometne nezgode koje se dogode na javnim
cestama i ostalim povr$inama “na kojima se odvija promet”.!” Nedostatak
definicije javne ceste i povr§ine na kojoj se odvija promet uzrok je ¢estom

15y .22, st.1.

oy, biljesku br. 9. O odnosu pojmova uporaba i pogon v. det. Curkovi¢, Marijan, Ima li razlike izmedu poj-
mova uporaba motornog vozila iz Zakona o obveznim osiguranjima u prometu i motorno vozilo u pogonu
iz Zakona o obveznim odnosima, Hrvatska pravna revija, InZenjerski biro, Zagreb, br. 3/12.

17y, &. 22. st. 3. Zakona.
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sporenju izmedu ostecenih (ali i osiguranika/$tetnika) i osiguratelja. Trebalo
bi - radi izbjegavanja sporenja — definirati §to je to javna cesta, a §to povr$ina
na kojoj se odvija promet. Definicija javne ceste moze biti uskladena s defini-
cijom javne ceste iz Zakona o sigurnosti prometa. No, definicija povr$ine na
kojoj se odvija promet predstavlja veéi problem. Kakav se promet mora odvi-
jati tom povr$inom da bi §teta nastala prometnom nezgodom na toj povr$ini
bila pokrivena osiguranjem od automobilske odgovornosti? Koji intenzitet?
Koja pozicija je privatnih povr$ina na kojima se ipak odvija promet, jer vozila
dolaze i odlaze (primjerice, dvori$ta u privatnom vlasnistvu, garaze i parkirni
prostori odredeni za to¢no odredeni krug vozila i posjetitelja). Neka rjeSenja
nudi i odluka Europskog suda pravde C 162/13. U svakom slucaju isklju¢ene
povrsine valja tumaciti restriktivno: samo one povrsine u privatnoj uporabi
na kojima se odvija promet unaprijed odredenog kruga vozila i vozaca.

4. POCEKNI/RESPIRO ROK

Zakon o obveznim osiguranjima u prometu promijenio je dotadasnju
odredbu o poéeknom roku (koji je iznosio 30 dana) odredivsi da poc¢ekni rok
iznosi najvise 30 dana.'® Ovu promjenu su (neki) osiguratelji odmah iskoristili
odredivsi uvjetima pocekni rok od - jednog dana! Odredbu o po¢eknom roku
valjalo bi predefinirati, ostaviti primjereni-razumni rok njegovog trajanja,
obvezu pokrica $tete u tom roku staviti na osiguratelja koji bi imao pravo na
naplatu premije za taj period, ali unaprijed, kod sklapanja ugovora o osigura-
nju, a ne naknadno. Time bi otpali sporovi oko premije i pokri¢a u po¢eknom
roku, problemi ako osiguranik promijeni osiguratelja u ugovorenom poceknom
roku itd.

5. NAMJERNO UZROKOVANJE STETE OD STRANE
OSIGURANIKA

Znamo da je rizik namjerno uzrokovane $tete apsolutno iskljucen iz osi-
guranja.'’” Medutim, Zakon o obveznim osiguranjima u prometu* namjerno
uzrokovanu $tetu svrstava u slucajeve gubitka prava iz osiguranja, §to znaci
daje prisilio osiguratelja da — suprotno opéem nacelu - snosi rizik i namjerno
uzrokovane Stete (njegovo pravo regresa od osiguranika vrlo je neizvjesno).?'
Stoga bi takve $tete trebalo prebaciti na garantni fond i njemu ostaviti pravo
regresa.

18y, . 8. st. 6. Zakona.

19V, d. 944. ZOO: “Ako je ugovaratelj osiguranja, osiguranik ili korisnik izazvao osigurani slu¢aj namjerno
ili prijevarom, osiguratelj nije obvezan ni na kakva davanja, a suprotna ugovorna odredba nema pravnog
ucinka”

0v.d 24t 1.1 5.

Ay ¢injenice da je Zakon, v. ¢l. 24. st. 3., jedino kod namjerno uzrokovane $tete ostavio osiguratelju pravo

neogranic¢enog regresa proizlazi da je zakonodavac bio svjestan da namjerno uzrokovane $tete ne bi tre-
bale biti pokrivene ugovorom o osiguranju od automobilske odgovornosti.
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6. PROBLEM GUBITKA PRAVA IZ OSIGURANJA - LISTA
SLUCAJEVA NUMERUS CLAUSUS ILI...?

Zakon o obveznim osiguranjima?® slucajeve gubitka prava iz osiguranja
nabraja taksativno, kao numerus clausus, ne ostavljajudi slobodu osigurateljima
da uvjetima osiguranja ugovaraju i druge sluc¢ajeve gubitka prava (primjerice,
Stete zbog grube nemarnosti, Stete zbog slu¢ajeva koji imaju obiljeZja obijesne
voznje iako nema kaznene presude za krivi¢no djelo i sl.). Zadrzavsi nabro-
jene sludajeve gubitka prava, uz dodavanje klauzule “i u drugim slu¢ajevima
predvidenim ugovorom o osiguranju” zakonodavac bi otvorio moguénost
konkurencije osigurateljima, jer bi premija ovisila i o $irini liste gubitka prava
iz osiguranja.

7. PROMJENA VLASNIKA VOZILA

Odredba Zakona o obveznim osiguranjima u prometu o tome da kod pro-
mjene vlasnistva osiguranje se nastavlja do isteka ugovora zastarjela je i vise
ne odgovara modernim dostignuc¢ima informatike u osiguranju i kod nadleznih
tijela registracije motornih vozila. Ona je i direktno na Stetu bivseg vlasni-
ka-osiguranika, koji je platio premiju za cijelo razdoblje (svoje) registracije,
a da nema pravo povrata premije za razdoblje kad mu je prestao interes za
osiguranjem (prodanog) vozila.”

8. EUROPSKO I1ZVJESCE O NESRECI

Umjesto sadasnjeg nacina koristenja Europskog izvjesca kao mogude ispra-
ve o prometnoj nesre¢i (“moze se koristiti kao odstetni zahtjev po osnovi
osiguranja od automobilske odgovornosti, odnosno kao izjava o okolnostima
nacina nastanka Stetnog dogadaja”*) treba primijeniti obvezno koristenje
toga dokumenta u navedenim svojstvima, jer izraz “moze se” znaci da ga
osiguratelji mogu, ali i ne moraju koristiti, $to ima za posljedicu pravilo da ga
ne koriste i da, unato¢ uredno ispunjenom Izvje$¢u, traze nove izjave/prijave
od osiguranika, a to onda zna¢i da Izvje$ce nema nikakve prednosti pred
drugim ispravama/izjavama, $to ukazuje na nepotrebnost njegovog izdavanja,
popunjavanja i njegovog posjedovanja za vrijeme uporabe vozila u prometu i
propisivanje novc¢ane kazne za njegovo neposjedovanje.

22 ¢l 24.

23 Prestanak postojanja (imovinskog) interesa razlog je za prestanak ugovora o osiguranju (arg,. iz &l. 948. st.
1. ZOO0).

24 (1. 38. st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu.
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9. GARANCIJSKI FOND I STECAJ OSIGURATELJA

Iznos sredstava za $tete zbog toga $to ih ostecene osobe “nisu mogle
naplatiti zbog nastanka razloga za prestanak drustva za osiguranje odnosno
stecajana temelju ¢l. 31. ovoga Zakona”* ogranic¢en je na 0,5% od ukupno za-
racunate bruto premije obveznih osiguranja u prometu u prethodnoj godini.*
Taj iznos je doista malen i ne jam¢i naknadu svim osteéenima od strane
osiguranika drustva koje je doslo pod stecaj. Zato bi taj iznos trebalo povedati
kako bi mogucnost naplate $teta uzrokovanih od osiguranika kod drustva u
stecaju bila realna i u relativno kratkom roku.

Regres Garancijskog fonda prema osiguraniku osiguranom kod drustva
koje je islo u stecaj: Garancijski fond ima pravo od stetnika/osiguranika drus-
tva za osiguranje koje je i8lo u stecaj, po isplati odstete ostecenim osobama,
regresirati iznos od najvise 20.000,00 kn. Odredba o kaZnjavaju vlasnika
vozila/korisnika, koji se osigurao po obvezi koja mu je zakonom nametnuta,
kod osiguratelja koji normalno i s odobrenjem nadzornog drzavnog tijela po-
sluje na trzitu osiguranja, ¢ini se neutemeljenom i nepravi¢nom, jer obi¢an
vlasnik/korisnik motornog vozila nije — u pravilu — profesionalac od kojega
bi se s pravom moglo traziti da prije sklapanja ugovora provjerava financijsku
sposobnost osiguratelja. Stoga bi odredbu o pravu regresa Garancijskog fonda
prema osiguranom vozacu drustva u stecaju trebalo izbaciti.

10. AUTONOMNO REGULIRANJE NEKIH PROBLEMA

Poznato je da se zahvaljujuéi autonomnim pravnim aktima osiguravajuc¢ih
drustava osiguranje od automobilske odgovornosti u Europi razvijalo i napre-
dovalo do danasnje razine razvoja. To iskustvo imaju i hrvatski osiguratelji koji
su neke ¢udne odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u prometu iz 2005.
g. sporazumno tumacili na naéin suprotan onome $to je bilo u tekstu Zakona
(primjerice, definicija motornog vozila koje podlijeze obvezi sklapanja ugovora
0 osiguranju, pravo o$tecenog najmoprimatelja na naknadu $tete koju mu uzro-
kuje drugi najmoprimatelj vozila u istom vlasni$tvu nekog leasing poduzeca i
sl.). Kodeks ponasanja u osiguranju i reosiguranju, tipi¢an autonomni propis
osiguratelja, donesen davne 2004. g., vrlo minuciozno i stru¢no je odredio
pravila pona8anja koja su tek kasnije usla i u nove zakonske propise. Tu ide i
sporazum o osnivanju i radu pravobraniteljstva u osiguranju i reosiguranju.
U cilju pobolj$anja poloZaja ostecenih tre¢ih osoba trebalo bi:

%5 C1. 31. Govori 0 naknadi Stete u slu¢aju nastanka razloga za prestanak drustva za osiguranje odnosno ste-
¢aja, pa se moze tumaciti kao pravo na naknadu steta od garancijskog fonda i u slu¢aju prestanka drustva
za osiguranje izvan slucaja stecaja, primjerice, odlukom skupstine drustva i sl.

20y ¢l 44. st 11.
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10.1. OZIVJETI MOGUCNOST DIREKTNE OBRADE ODSTETNIH
ZAHTIJEVA.

Tumoguénost pruZio je osigurateljima i sam zakonodavac.” Nazalost, hr-
vatski osiguratelji nisu prepoznali prednosti takvog sustava obrade odstetnih
zahtjeva. Razlog moze biti medusobno nepovjerenje, ali zasigurno prevladava
motiv koji je vezan uz moguénost manipuliranja ods$tetnim zahtjevima koji
se obraduju u vlastitoj reziji i gdje je objektivnost postupanja stavljena po
strani, a prednost data — svojevrsnim zakidanjima u cilju u$tede troskova na
ratun ostecenih.

10.2. VECE OVLASTI PRAVOBRANITELJU OSIGURANJA

Pravobraniteljstvo osiguranja institut je koji su autonomnom odlukom
uspostavili osiguratelji u okviru Hrvatskog ureda za osiguranje jos 2005.g.
Rad pravobraniteljstva financiraju osiguratelji. Medutim, nadleZnost pra-
vobranitelja je ograni¢ena na ispitivanje postupka ponasanja osiguratelja u
odnosu na osiguranika i ostecenika, a vezano za odredbe Kodeksa ponasanja
u osiguranju i reosiguranju. On nije nadleZan donositi odluke u imovinsko-
pravnim sporovima izmedu osiguranika/ostecenika i osiguratelja.”® Odluka
pravobranitelja osiguranja nije obvezna za osiguratelja, ali u slu¢aju nepostu-
panja po njegovoj odluci ili preporuci, pravobranitelj mora izvijestiti nadlezno
nadzorno tijelo (Hanfa), ¢emu valjda i valja zahvaliti ¢injenici da osiguratelji
u pravilu postupaju po pravobraniteljevoj odluci odnosno preporuci.”® U cilju
poboljsanja polozaja osiguranika i ostecenika svakako bi bilo dobro sporazu-
mno utvrditi nadleZnost pravobranitelja i u imovinskopravnim sporovima
izmedu osiguratelja i osiguranika/ostecenika i dati odluci pravobranitelja
obvezujuéi znaéaj, bar u manjim imovinskim sporovima.*® Na taj na¢in bi se
poboljsao polozaj mnogih ostecenika, koji, zaziruéi od sudskih postupaka iz
kojekakvih razloga, odustaju od ostvarenja prava na naknadu pretrpljene Stete.

27 Cl. 11. st. 3. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu: “Drustva za osiguranje mogu sklopiti spora-
zum prema kojemu odstetni zahtjev po osnovi osiguranja od automobilske odgovornosti moze rjesavati
drustvo za osiguranje kod kojega je ostecena osoba sklopila ugovor o osiguranju od automobilske odgo-
vornosti”; neki zakonodavni sustavi prihvatili su sustav izravne-direktne obrade odstetnih zahtjeva kao
zakonski obvezan sustav (Italija, donekle Srbija), a mnoge drzave imaju sustav dobrovoljnog direktnog
obradivanja odstetnih zahtjeva, det. o direktnoj obradi steta u osiguranju od automobilske odgovornosti
v. Curkovi¢, Marijan, Direktna obrada Steta, Zbornik 16. Savjetovanje o obradi i likvidaciji $teta, HUO,
Opatija, 2008.

By, Grguri¢, Nives - Paukovi¢, Hrvoje, Alternativno (izvansudsko) rjesavanje sporova, Zbornik 19. Savje-
tovanja o obradi i likvidaciji automobilskih steta, HUO, Opatija, 2011., str. 75.

2 0 idili¢nim odnosima osiguratelji - pravobranitelj osiguranja v. Gajski, Zvonko, Cuvar ¢asti osigurateljne
struke, Svijet osiguranja, Tectus, Zagreb, br. 11/2016., str. 39 — 41.

30 Takav prijedlog predlaze i podrzava i Svjetska banka,v. Dijagnosticki pregled zastite potrosaca i finan-
cijska pismenosti, Svezak II, Glavni nalazi i preporuke, veljaca, 2010., cit. prema autorima navedenim u
biljesci br. 27.
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11. ZAKLJUCAK

Obvezno osiguranje od odgovornosti za $tete uzrokovane motornim vo-
zilom u prometu uvedeno je prvenstveno u cilju zastite Zrtava cestovnog
prometa. Ta zastita podrazumijeva ili bi morala podrazumijevati brzu i u¢in-
kovitu naknadu pretrpljene $tete. Moderni zakonodavci teret naknade Stete
koju uzrokuju vozaci motornog vozila prebacuju - kroz obvezno osiguranje od
odgovornosti - na osiguratelje. Funkcioniranje osiguranja i sustava naknade
Stete iz osiguranja izravno se odrazava na sigurnost cestovnog prometa, koja
uklju¢uje i sigurnost u naplati pretrpljene $tete. Hrvatski sustav, uspostav-
ljen pozitivnim Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu, dosegao je
razinu usporedivu sa sli¢nim sustavima u mnogim zemljama-¢lanicama EU.
Medutim, inventura problema koji jo§ uvijek postoje u sustavu ukazuje na
potrebu dopuna i pobolj$anja sustava, kroz novo reguliranje propisima, ali i
kroz reguliranje autonomnim pravnim aktima osiguratelja, a sve u cilju zastite
ostecenih iizbjegavanja nepotrebnih, skupih i dugotrajnih sudskih postupaka.
U tom cilju, u napisu su dani konkretni prijedlozi mjera koje bi trebalo poduzeti
da se postigne Zeljeni cilj.



