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Regulations in the Insurance Industry

Savremeni drustveni odnosi regulidu se brojnim slozenim propisima ¢ija
izrada i primena zahteva odredene ekonomske i socijalne uslove. U oblasti
osiguranja, zakonodavstvo Evropske unije vrlo je bogato, doneti su brojni
nadnacionalni akti koji reguli$u osnivanje, poslovanje i nadzor drustava za
osiguranje, pojedine vrste osiguranja i posredovanje u osiguranju. Osim ovih
akata za osiguranje su od znacaja i drugi akti koji koji se primenjuju na pri-
vredne i razne druge subjekte, kao $to su oni koji se odnose na npr. zastitu
li¢nih podataka, elektronsko poslovanje, zastitu Zivotne sredine, zastitu po-
trosaca, zastitu konkurencije kao i mnogi drugi. Nesporna je ¢injenica da je
danas u manje ekonomski razvijenim zemljama, narocito u zemljama koje
su imale socijalisti¢ki drustveni sistem, bez obzira da li su ¢lanice EU ili ne,
situacija takva da se neka vrlo vazna pitanja teZe reavaju. U nekim zemljama
koje su dugo u tranziciji, primena evropskih pravnih pravila koja se odnose
na osiguranje nije uvek odgovarajuca, ne samo zato $to postoje objektivne
teskode, vec i zbog toga §to se delatnosti osiguranja ne poklanja potrebna
paznja. Drustva za osiguranje i njihova profesionalna udruzenja treba da
doprinesu da delatnost postane jak oslonac privrede i u veéoj meri doprinese
materijalnoj sigurnosti gradana.

Danas je bez osiguranja tesko resiti mnoge probleme kojima se savremena
drustva suocavaju. Medutim, da bi ono moglo da ostvari svoju funkciju po-
trebno je da postoji odgovarajudi pravni okvir i da se postuju pravila struke
osiguranja. Drzava moZe putem dobre pravne regulative i stru¢nog, efikasnog
nadzora delatnosti osiguranja i saradnjom sa osigurava¢ima da obezbedi da se
lakse spredi nastanak velikih rizika i da se brze i potpunije otklone posledice
ako one nastanu. Ima veliki broj aktuelnih pitanja koja se danas postavljaju
pred osiguravade, ali se zbog svog $ireg znacaja za drustvo izdvajaju ona koja
se odnose na socijalnu sigurnost garadana za slu¢aj bolesti i u starosti, otkla-
njanje posledica raznih katastrofalnih dogadaja, zagadivanja Zivotne sredine
i spreavanja zloupotreba li¢nih podataka gradana. Sva ta pitanja povezuje
¢injenica de su za savremena dru$tva od izuzetnog znacaja i da mogu da
se rede ako postoji dobra saradnja dru$tava za osiguranje i drzave. Drzave
koje nemaju tradiciju trzinog osiguranja moraju uloZiti napor da se ne samo
donesu odgovarajuéi propisi ve¢ da obezbedi da se oni i primenjuju. Pri tom
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izrada propisa zahteva ugradnju pravila sadrzanih u zakonodavstvu EU, ali i
u savremenom zakonodavstvu njenih ¢lanica. Nadnacionalni akti EU regulisu
samo osnovna pitanja koja su od znacaja za funkcionisanje jedinstvenog trzi-
§ta, mnoga druga se reguli$u naconalnim propisima drzava ¢lanica. U oblasti
nadzora delatnosti osiguranja, prava o ugovoru o osiguranju ili posredovanju
u osiguranju postoje veliki broj pitanja koja danas u pravu drzava u tranziciji
treba da se reSe po uzoru na savremena re$enja u uporednom pravu. Usaglasa-
vanje nacionalnog zakonodavstva samo sa pravilima sadrZzanim u direktivama
i drugim nadnacionalnim aktima EU nije dovoljno da bi pravo osiguranja tih
zemalja bilo odraz stvarnih potreba ucesnika u osiguravaju¢em odnosu i da bi
omogucilo da osiguranje obezbedi zastitu od rizika koja se legitimno ocekuje.

OBLASTI U KOJIMA SAVREMENA PRAVNA REGULATIVA MOZE
DA DOPRINESE RAZVOJU | ZNACAJU OSIGURANJA

1. Materijalna sigurnost u starosti

Propisi o obaveznom i dobrovoljnom penzijskom osiguranju treba da obez-
bede materijalnu sigurnost gradana u starosti. DrZave nastoje da se to postigne
dobrim delom putem osiguranja koje sprovode akcionarska i uzajamna drustva
za osiguranje. Reforme socijalnog osiguranja u Evropi koje se dugo sprovode
imaju za cilj da se socijalno osiguranje ograni¢i na osnovna davanja, a da se
putem privatnog individualnog ili kolektivnog osiguranja obezbedi dopunska
penzija. U nekim drzavama u tranziciji koje su imale dobru socijalnu zastitu
gradana nije ponudeno vise reSenja za obezbedenje dopunske penzije koja
postoje u razvijenim zemljama §to ima za posledicu da ve¢ina gradana nema
pristojne prihode u starosti. Penzije koje su znatno manje od ranijih zarada i
koje se ne uskladuju blagovremeno nisu dovoljne za pristojan zivot zbog ¢ega
je ne mali broj penzionera postao socijalno ugrozena kategorija stanovnistva.

Propisi koje su drzave donosile u toku reforme socijalnog osiguranja imali
su za cilj da se stvori sistem socijalne zastite koji ¢e biti odrZiv, a nece pogor-
ati materijalni poloZaj gradana u starosti. Prvo su poslodavci pribegli zastiti
svojih zaposlenih putem kolektivnih ugovora o rentnom osiguranju Zivota
ili stvaranjem penzijskih fondova. Pravna regulativa koja je i u zemljama u
tranziciji trebalo da obezbedi socijalnu sigurnost gradana u reformisanom
penzijskom osiguranju, nije bila usmerena ka Zivotnom osiguranju ve¢ otvore-
nim penzijskim fondovima. Obezbedenje dopunske penzije putem penzijskih
fondova je samo jedno od vise mogucih resenja. Postavlja se pitanje koliko su
penzijski fondovi dobro re$enje u drZzavama u kojima je veliki broj gradana
mogao da ostvari samo penziju po osnovu obaveznog penzijskog osiguranja,
u kojoj su proseéne zarade niske, drzavni nadzor davalaca finansijskih usluga
bez tradicije i u kojoj se ne garantuje sigurnost isplata penzija ako fond po-
stane nesolventan. Katastrofalni scenario je viden i u razvijenim zemljama u
kojima je zbog propasti penzijskih fondova osnovan poseban garantni fond.
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Dopunsko penzijsko osiguranje zaposlenih, bilo da je obavezno bilo da je
dobrovoljno, regulisano je u uporednom pravu brojnim zakonskim i podza-
konskim aktima kako bi se ojacala individualna prava zaposlenih da zahtevaju
penzijsko zbrinjavanje koje Ce biti sigurno i pratiti vrednost zarada. Zakono-
davac nastoji da utvrdi potpun i stabilan pravni okvir za socijalnu sigurnost
starih lica koji uklju¢uje pored dopunske penzije isplatu osigurane sume za
slu¢aj invaliditeta, troskove pomodi u obavljanju svakodnevnih aktivnosti,
kao i pokrice rizika nezaposlenosti osiguranika.

Zivotno rentno osiguranje u funkciji dopunske penzije pokazalo se u mno-
gim zemljama kao dobar izbor. Poreske olaksice i odgovarajuca regulativa koja
se odnosi na kolektivne ugovore o osiguranju i nadzor drustava za osiguranje
doprineli su da je ovo osiguranje u dobroj meri resilo probleme koji su nastali
zbog reforme socijalnog osiguranja. Kolektivne ugovore ne zaklju¢uju samo
poslodavci ve¢ i razna udruZenja za svoje ¢lanove, komore, sindikati pa i dr-
Zava za svoje zaposlene. Pravna regulativa koja se odnosi na javno i privatno
zdravstveno i penzijsko osiguranje omogucila je gradanima da se opredele za
osiguranje koje im najvi§e odgovara. Regulisanje kolektivnih ugovora o osi-
guranju ucinilo je da ovi ugovori postanu dominantni na trzitu osiguranja (u
nekim zemljama 65 % ugovora o Zivotnom osiguranju su kolektivni ugovori).
Zakonodavac pridaje veliki znacaj osiguranju Zivota kao instrumentu zastite
materijalne sigurnosti u starosti. [zmenjena je tehnika osiguranja Zivota i
definisana su nova pravna pravila o kolektivnim ugovorima o dopunskim pen-
zijama putem klasi¢nih poslova osiguranja. Poslovi osiguranja Zivota kojima
se obezbeduje dopunska penzija jesu poslovi kod kojih osiguravadi sredstvima
penzijskog fonda upravljaju u svoje ime i za tudi ra¢un primenjujuéi tehnicke
osnove poslova osiguranja zivota.

Zakoni o dobrovoljnim penzijskim fondovima i planovima koji su doneti
u drzavama u tranziciji posluju bez odgovarajuce pravne regulative. Propisi
treba da reguli$u kolektivne ugovore, penzije na osnovu individualnih ugovora
ne mogu da re$e problem potrebne sigurnosti u starosti. Kolektivni ugovori
su specifi¢ni pravni poslovi zbog ucesca tri subjekta u tom poslu, ugovaraca
osiguranja, osiguravaca i osiguranika. To su sloZeni pravni odnosi u kojima
mora da se zna koja prava i obaveze imaju ti subjekti.

Kolektivno osiguranje koje se zaklju¢uje radi obezbedenja dopunskih
prihoda u starosti treba da bude stub savremenog penzijskog sistema koji
je u interesu gradana. Pokazalo se da je dobro ono penzijsko trziste koje je
orijentisano prema osiguranju. Pored penzijskih fondova, razvojem Zivotnog
osiguranja zemlje u tranziciji treba da obezbede vec¢u sigurnost svojih gradana
u starosti. To se moze postic¢ijedino stvaranjem uslova za masovno zakljucenje
kolektivnih ugovora.
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2. Katastrofalni rizici

Kada je re¢ o prirodnim katastrofama, u nekim pravima se zakonima
definigu §tete koje se nadoknaduju, kao npr. da su to neposredne materijalne
Stete ¢iji je direktni uzrok anormalni intenzitet prirodnog ¢inioca. Nijedan
dogadaj nije katastrofa sam po sebi, on mora da dosegne odredeni stepen
jaine i izuzetnosti da bi to bio. Za neke dogadaje postoje objektivna merila,
(oluja, zemljotres). Prirodni dogadaji za ¢ije se katastrofalno dejstvo ne mogu
koristiti objektivna merila mogu se smatrati katastrofalnim, ukoliko prouzro-
kuju stete velikih razmera. U nekim zemljama se zakonom defini$e katastrofa
kao dogadaj koji se na trzistu osiguranja ne moze osigurati. Koji se dogadaj ne
moze osigurati utvrduje nadlezni drzavni organ u svakom konkretnom slu¢aju.
Katastrofe mogu izazvati prirodni dogadaj ili ljudske aktivnosti (terorizam,
tehnoloski rizici).

Prirodne i druge katastrofe tesko se osiguravaju na trZistu osiguranja i
reosiguranja. Tradicionalno se u standardne polise osiguranja unose isklju¢enja
katastrofalnih rizika, ili se pruza samo ograni¢ano pokri¢e uz visoku premiju.
Posle teroristi¢kih napada i velikih tehnologkih katastrofa osiguravaci su u
uslove osiguranja poceli da unose odredbe o isklju¢enju pokri¢a iz osiguranja
ako su $tete posledica ovih dogadaja.

Poslednjih godina je naro¢ito ucestala pojava velikih poplava, zemljotresa,
su$e i grada $to je pojedine drzave kostalo milijarde dolara.

U zemljama u kojima se beleZe niz godina prirodne katastrofe uvedeni su
razni sistemi o osiguranju od ovih rizika. U nekima postoji nacionalno telo za
osiguranje od katastrofalnih rizika na osnovu utvrdenog nacionalnog progra-
ma radi osiguranja imovine koja se nalazi u ugrozenim podru¢jima. Jedno od
re$enja koje je prihvaceno je da se svi oni koji zaklju¢uju osiguranje imovine
duzni da plate premiju za osiguranje katastrofalnih rizika koji obuhvataju
sve prirodne gogadaje koji imaju razmere katastrofe. Ovo je kvazi obavezno
osiguranje jer niko nije duzan da zakljudi osiguranje imovine, ali, kada to u¢ini,
mora da plati premiju i za katastrofalne rizike.

Dobrovoljno osiguranje prirodnih katastrofa u formi prosirenja pokri¢a
u osiguranjima stvari i dodatne premije postoji u veem broju zemalja. U
razvijenim zemljama ono je dostupno zainteresovanim licima jer osiguravaci
osnivaju pulove saosiguranja i reosiguranja prirodnih katastrofa i u tome
imaju podrsku drzave.

U novije vreme, obedtecenje Zrtava katastrofa se obezbeduje na osnovu
saradnje drzave i osiguravada. Kako osiguranje iz vise razloga ne moZe samo
da ulestvuje u obestecenju Zrtava katastrofa, a radi se o fenomenu od naci-
onalnog znacaja, normalno je da osiguravadi u obezbedenju osiguravajuce
zastite saraduju sa drzavom. Zato drZave nastoje da pomognu osiguravacima
da prihvate $to potpunije pokrié¢e uz komercijalne uslove. To se ¢ini preko
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pulova reosiguranja koji imaju podrsku drzave utoliko $to ona naknaduje
iznose $teta koje ne mogu da se pokriju sredstvima pula. Podrska drzave je
od velikog znacaja jer obezbeduje sigurnost osiguravacima, reosigurava¢ima
1 osiguranicima.

Zahvaljujuéi zajednickoj akciji drzave i osiguravaca, bilo putem podrske
osiguranju, bilo putem osnivanja fondova koji se u najvecoj meri finansiraju
iz premije osiguranja, Zrtve raznih katastrofa u razvijenim zemljama imaju
imovinsku zastitu iza koje stoji drzava. Trend koji se uo¢ava u materiji zastite
Zrtava katastrofa odlikuje se time $to drzave vide u osiguranju najbolji na¢in
da se ovaj problem resdi i putem propisa koji se donose u ovoj oblasti, nastoje
da olaksaju posao osiguravaca, najvide time $to prihvataju da se Stete koje ne
mogu da se naknade sredstvima osiguranja pokrivaju iz budzeta. Izdvajanja
iz budZeta na ovakav na¢in je daleko manje nego da nema saradnje sa osigu-
ravadima, a i imovinska zastita Zrtava je efikasnija. Drzave su svesne toga da
nemaju mogucénosti da finansiraju sve $tete i da sprovode slozene postupke
obestecenja kada nastane katastrofa. One stoga pruzaju podrsku osigura-
vacima i preuzimaju na sebe poslove prevencije, $to je od velikog znacaja za
osiguravace koji mogu da prihvate da osiguravaju ove rizike pod komercijal-
nim uslovima. Oni tako prosiruju polje svoje aktivnosti u oblasti osiguranja
imovine $to je od znacaja i za ekonomski razvoj zemlje.

U novije vreme u BiH, Srbiji i Hrvatskoj poplave su nanele velike Stete.
Osiguranje nije znacajnije u¢estvovalo u njihovoj naknadi. Uglavnom je drzava
iz budzeta finansirala otklanjanje posledica katastrofa, §to nije dobro re$enje
jer je njena pomo¢ ogranicena i u najvecoj meri ima za cilj pruzanje najnuznije
materijalne pomoéi Zrtvama prirodnih nepogoda. Potrebno je analizirati na¢in
ukljucivanja osiguranja u resavanje problema obestecenja gradana. Jedno od
reenja je uvodenje obaveznog osiguranja katastrofalnih rizika, obavezno
saosiguranje i reosiguranje uz podrsku drzave. Takode bi trebalo razmotriti
mogucnost osnivanja fonda koji bi finansirale sve osiguravajuce organizacije.
Ovaj fond bi mogao da postoji u okviru posebnog tela koje bi reosiguravalo
katastrofalne rizike uz podrsku drzave. U pogledu izbora mogucih resenja i
stvaranja zakonskog okvira za njihovu primenu treba koristiti iskustva zemalja
koje su uspele da rese problem imovinske zastite svojih gradana na nacin koji
jeiekonomskiisocijalno prihvatljiv. Zakon koji reguli$u otklanjanje posledica
elementarnih i drugih nepogoda koji je donet u R. Srbiji ne vidi u osiguranju
re$enje. Drzava iz budzeta isplacuje nastradalima pomo¢ ako su ispunjeni
zakonom predvideni uslovi. Takvo re§enje nije prihvatljivo jer drZava treba
da stvori uslove da se obezbedi naknada stvarno pretrpljene $tete, a ne pruzi
pomoc iz budZeta. Trebalo bi doneti posebne propise koji bi otklonili prepreke
koje danas spre¢avaju drustva za osiguranje da pruze pokrice rizika poplave
i drugih katastrofalnih rizika.
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Drustva za osiguranje u ekonomski manje razvijenim zemljama izbegavaju
da osiguravaju vece rizike, posebno zbog toga $to je tesko obezbediti reosigu-
ranje s obzirom na skroman kapacitet domacih reosiguravaca i nerazvijeno
saosiguranje. Zato je potrebno da se uklju¢i drzava i zajedno sa drustvima
za osiguranje obezbedi pokri¢e posledica prirodnih katastrofa $to je ve¢ niz
godina praksa u razvijenim zemljama.

U zemljama koje nisu uvele obavezno osiguranje tehnoloskih katastrofa
Stete se naknaduju na osnovu standardnih uslova za osiguranje poZara i drugih
opasnosti koje uglavnom ne pokriva sve dogadaje i sve Stete, zbog isklju¢enja
ili drugih ogranicenja koja su poznata u osiguranju imovine.

Sa stanovista tehnike osiguranja, i rizik terorizma, kao i prirodne kata-
strofe i tehnoloski rizici, spada u rizike koji nisu dovoljno disperzovani da
bi mogla da se obezbedi naknada na osnovu zakona velikih brojeva. Jedna
teroristicka akcija moze dovesti do masovnih unistenja materijalnih dobara
i gubitka ljudskih Zivota za koje je tesko obezbediti osiguravajuce pokrice.

Drzava ulestvuje u osnivanju fondova namenjenih za obestecenje Zrtva
terorizma ili u¢estvuje u naknadi $tete koja ne moze da se obezbedi po osnovu
osiguranja i reosiguranja i time omogucava reosiguravaju¢u podrsku koja je
potrebna trZistu osiguranja. Cilj je da osiguranje i reosiguranje rizika terorizma
bude na komercijalnoj osnovi, ali da se ne ugroze interesi osiguranika. Osi-
guravadi i reosiguravacdi se udruzuju u pulove, kao poseban vid organizovane
raspodele rizika vie osiguravaca i reosiguravaca. Pulovi prihvataju pokrice
rizika terorizma koji je ukljucen u osiguranje od pozara i Somazno osiguranje.

3. Zastita zivotne sredine

Oc¢uvanje zivotne sredine uz istovremeni nesmetani privredni razvoj jedan
je od velikih izazova savremenog sveta. Industrijska postrojenja - zagadivadi i
prekomerna eksploatacija prirodnih resursa predstavljaju realnu opasnost za
opstanak biljnog i Zivotinjskog sveta, pa je u cilju smanjenja $tetnih posledica
potrebno aktivno delovanje i §irok konsenzus ne samo na nacionalnom, vec¢ i
na regionalnom i medunarodnom planu. Osiguranje predstavlja jedan od in-
strumenata koji moze znac¢ajno da doprinese sprecavanju degradacije zivotne
sredine, pre svega putem adekvatne procene rizika i blagovremenog predu-
zimanja preventivnih mera u saradnji osiguravaéa i potencijalnog zagadivaca
- osiguranika. U veé¢em broju zemalja, prihvacen je model obaveznog osigu-
ranja od odgovornosti privrednih subjekata za $tete prema zivotnoj sredini i
on se kontinuirano unapreduje. Kako obezbediti u¢esce osiguravaca je vazno
pitanje. Odgovornost je u veéini drzava objektivna, ali to ne zna¢i mnogo ako
osiguranje efikasno ne pokriva tu odgovornost. Utvrdivanje pravnog okvira
za odgovornost za $tetu nanetu Zivotnoj sredini zasnovana je na nacelu “za-
gadivac pla¢a”. Prema tom nacelu operater koji prouzrokuje $tetu po Zivotnu
sredinu ili stvara neposrednu opasnost takve Stete, treba da pokrije troskove
neophodnih mera spreavanja ili mera otklanjanja 3tete. Stete po zasticene
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vrste i prirodna stani$ta, $teta usled zagadivanja voda i zemljista, mogu biti
izuzetno velike. Zato je osiguranje nemoguce sprovoditi bez posebnih uslova
koje treba da obezbedi drzava. Osnivanje pula osiguranja, garantnog fonda
kada osiguravajuce pokrice iz nekih razloga izostane, su, ¢ini se, jedini nacin
da se obezbedi primena propisa o spre¢avanju nastanka zagadivanja Zivotne
sredine i otklanjanja $tetnih posledica ako do zagadivanja dode. Evropski nad-
nacionalni akti koji se odnose na ovu oblast su brojni i cilj im je da se spredi
degradacija prorode zbog Cega se od drZava ¢lanica zahteva da preduzimaju
blagovremeno odgovarajuce mere. Osiguranju se pridaje veliki znacaj i drza-
ve ¢lanice su u svoje nacionalne propise ugradile ta pravila, s tim $to sve ne
resavaju pitanje odgovornosti za nastale $tete i pokrice tih Steta na isti nacin.
Zakoni o zastiti zivotne sredine i za$titi prirode doneti su i u drzavama koje
nisu ¢lanice EU. Medutim, drzave koje nisu ¢lanice nisu regulisale naéin obez-
bedenja osiguranja od odgovornosti za ekologke $tete. To osiguranje ne moze
da se sprovodi jer se radi o velikom riziku koji osiguravaci bez udruZzivanja i
bez pomodi drzave ne mogu da pruzmu. U Srbiji je na snazi Zakon o zastiti
zivotne sredine koji predvida obavezno osiguranje od odgovornosti vlasnika
postrojenja koja su potencijalni zagadivaci. Osiguranja se ne zaklju¢uju, nema
sankcija $to je tesko razumeti. U toku je rad na donogenju novog zakona koji
bi trebalo da resi pitanje nacina sprefavanja nastanka zagadivanja Zivotne
sredine i otklanjanja nastalih $teta.

4, Zastita licnih podataka osiguranika

Da bi se u¢vrstilo poverenje u poslovanje zasnovano na informacionim teh-
nologijama drzave donose propise o zastiti licnih podataka. Svako ima pravo
dabude obavesten o prikupljenim podacima o svojoj li¢nosti i pravo na sudsku
zastitu zbog njihove zloupotrebe. Obrada nije dozvoljena ukoliko se obavlja u
svrhu razli¢itu od one za koju je odredena, bez obzira da li postoji pristanak
lica ¢iji se podaci obraduju. U savremenim pravima zastita podataka je garanto-
vana ustavom i posebnim zakonima u koja su ugradena medunarodna pravila
u ovoj oblasti. Posebna konvencija Saveta Evrope zahteva od drZava ¢lanica
da prihvate pravne standarde o zastiti podataka o li¢nosti. Pravila sadrzana
u posebnoj Direktive EU o zastiti podataka uneta su u zakonodavstvo drzava
¢lanica i drugih evropskih drzava. Srbija i ostale drzave u regionu donele su
takode propise o zastiti licnih podataka.

Li¢ni podaci mogu da se upotrebljavaju u svrhu za koju su prikupljeni,
osim za potrebe vodenja krivi¢nog postupka ili zastite bezbednosti drzave.

Pracenje i nadzor nad primenom zakona o zastiti podataka je u nadlez-
nosti poverenika za informacije. On ukazuje na uocene zloupotrebe prilikom
prikupljanja podataka, a ukoliko se prilikom obavljanja nadzora utvrdi da je
povreden zakon su povredene odredbe zakona, poverenik ¢e upozoriti ruko-
vaoca na nepravalnost u obradi, a na osnovu nalaza ovlaséenog lica moze da
naredi da se nepravilnosti otklone u odredenom roku.
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Prema misljenju poverenika, rukovalac prilikom obrade mora da postuje
nacela svrsishodnosti u smislu da se podaci obraduju samo u odnosu na svrhu
za koju su prikupljeni. Savremena zakonodavstva o zastiti podataka predvidaju
zastitu gradana od prekomernog obavezivanja po unapred definisanim obras-
cima. Neodredeno, unapred dato ovlagéenje da sa njima slobodno raspolaze
nije dozvoljeno zbog toga $to se radi o prekomernom obavezivanju i povredi
principa zastite integriteta li¢nosti.

U obavljanju delatnosti osiguranja, osiguravaci prikupljaju razne podatke o
osiguranicima koji su neophodni kako bi rizik koji preuzimaju mogao pravilno
da se proceni. Osiguravadi imaju posebnu odgovornost kada je re¢ o ¢uvanju
i zastiti podataka osiguranika, posebno u osiguranju lica. U inostranoj praksi
zabeleZzeni su sludajevi zloupotrebe podataka, pa je regulativa koja se odnosi
na koriséenje licnih podataka osiguranika poslednjih godina veoma poostrena.
Znacaj zastite podataka osiguranika, posebno kod osiguranja lica, zahteva
postovanje propisa u ovoj oblasti da bi se sprecile zloupotrebe, naro¢ito kada
se radi o prekograni¢nom prenosu podataka. Mogucée zloupotrebe osigura-
vaca dovele su do posebnih propisa kojima se §tite podaci koje oni imaju o
osiguranicima.

Poverljivi podaci danas mogu lako da se prenose izvan zemlje zato se po-
stavlja pitanje ograni¢enja njihovog iznosenja. Kod fizi¢kih lica to mogu da
budu podaci o zdravstvenom, porodi¢nom ili imovnom stanju, a kod privrednih
drustava podaci koji se odnose na poslovne planove ili druge podatke ¢ije bi
neovlaséeno korisé¢enje moglo drustvu da prouzrokuje Stetu.

Prekograni¢ni prenos podataka ne bi trebalo dozvoliti bez saglasnosti
poverenika za informacije ili organa za nadzor. Prenos li¢nih podataka izmedu
zemalja ¢lanica Evropske unije nije ograni¢en, a prenos u trece zemlje podleze
proveri odgovarajuceg nivoa zastite u tim zemljama. Ako se podaci iznose o
tome treba da postoji saglasnost lica o ¢ijim se podacima radi. Ako se proceni
da nisu ispunjeni uslovi za zastitu podataka njihov prenos nije dozvoljen.
Primenom principa reciprociteta ne bi trebalo dozvoliti prenos podataka u
sve one zemlje koje ogranic¢avaju izno$enje podataka njenih gradana.



