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SAZETAK

Sektor osiguranja nije predmet regulacije samo kroz svoj, sektorsko specificni
pravni okvir, ve¢ je predmet regulacije i sa aspekta zastite konkurencije. Sa aspekta
zastite konkurencije, oblast osiguranja se, upravo zbog svojih specificnosti, tretira
na drugaciji nacin u odnosu na ostale sektore privrede.

Saradnja medu osiguravajuéim drustvima je, kako istorijska ¢injenica, tako vrlo
Cesto i Cista komercijalna potreba, neophodna da bi se ispunila svrha osiguranja.
Nivo i vidovi dopustene saradnje aktera na trzistu su donekle uporedivi samo sa
onim u bankarskom sektoru i svakako su predmet intenzivnog proucavanja i pracenja
tela nadleznih za zastitu konkurencije u svim zemljama Evrope i sveta.

Iako su sasvim opravdani i olekivani stavovi Evropske komisije da je kooperacija
u industriji osiguranja u nekim segmentima neophodna, na primer jer omogucéava
osiguravalima da dele velike nepredvidive rizike te da takav vid saradnje moze
dovesti do benefita, kako za osiguravace, tako i korisnike osiguranja, u krajnjem
saldu i do pozitivnih makroekonomskih efekata ipak postoji zabrinutost tela za
zastitu konkurencije. Zabrinutost nastaje ukoliko takva saradnja dovodi do naru-
$avanja konkurencije, $to se deSava kad nivo saradnje prevazilazi okvir potreban
za dostizanje pozitivnih efekata.

Imajudi u vidu sve specifi¢nosti sektora osiguranja, neophodan je visok nivo
razumevanja obe oblasti da bi se jasnije utvrdile granice dopustenosti saradnje koje
doprinose efikasnosti sektora ne narusavajuci konkurenciju.

U radu Ce se napraviti pregled razvoja stavova primene propisa o zastiti kon-
kurencije na sektor osiguranja uz pregled klju¢nih regulatornih akata.

Kljucne reci: zastita konkurencije, saradnja u oblasti osiguranja, narusavanje
konkurencije, regulativa i razvoj stavova EU

SUMMARY

The insurance sector is not subject of regulation only through his, sector-spe-
cific legal framework, but also from the aspect of competition. From the aspect of
competition, insurance sector due to its specificity, is treated in a different manner,
compared to other sectors of the economy.

-
Pojedini stavovi i miljenja izneti u ovoj prezentaciji su autorovi i ne mogu se smatrati zvani¢nim stavo-
vima Komisije za zastitu konkurencije
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Cooperation among insurance companies is a historical fact, but very often also
pure market necessity, necessary to be fulfilled for the core purpose of insurance. The
level and forms of permitted cooperation on the market are somewhat comparable
only with those in the banking sector and certainly are the subject of intensive study
and monitoring of authorities responsible for protection of competition in all the
countries of Europe and the world.

Although justified and expected, standpoint of the European Commission, that
the cooperation in the insurance sector is necessary in some segments, for exam-
ple for sharing large and unforeseeable risks (this kind of cooperation can lead to
benefits for both, insurers and insurance beneficiaries and in the final balance to
positive macroeconomic effects), still there are concerns of authorities for protection
of competition.

Concerns arise in situation where such cooperation leads to a distortion of
competition, which occurs when the level of cooperation goes beyond the framework
necessary to achieve positive effects.

Bearing in mind all the specificities of Insurance sector, it is necessary to have
a high level of understanding of both areas in order, to more clearly identify the
limits of permitted cooperation among insurers that contribute to the efficiency of
the sector, but does not distort the competition.

The paper will contains the overview of development of standpoints and the
implementations of competition rules in Insurance sector, with a review of key
regulatory documents.

Key words: Protection of competition, cooperation in Insurance sector, infrige-
ments of competition, regulation and development of EU standpoints

uvoD

Ideja osnivanja Evropske unije je zasnovana na ¢etiri osnovne slobode:
slobodi kretanja robe, slobodi kretanja usluga, slobodi kretanja ljudi i slobodi
kretanja kapitala. Temeljni princip Evropske unije je jedinstveno trziste, a
osnova jedinstvenog trzista je trzi$na ekonomija.

Ugovor o funkcionisanju Evropske unije (u daljem tekstu: UFEU) uvodi
pojam Konkurencije u slede¢im poglavljima: VII - zajednicka pravila o konku-
renciji, oporezivanju i uskladivanju zakona; Glava 1 - pravila o konkurenciji
i okviru ove glave Odeljak 1 — pravila koja se primenjuju na uéesnike na trzi-
§tu, ¢lanovi od 101 do 106" i odeljak 2 — pomo¢ odobrena od drzave, ¢lanovi
107 -109.

Ovlagcenja Evropske komisije su najja¢a upravo u oblasti zastite konku-
rencije i kontrole drzavne pomodi, a cilj politike zastite konkurencije je da $titi
i doprinese razvoju efektivne konkurencije na trzistu.

! Glava 2 i glava 3 (poreske odredbe i uskladivanje zakona) takode regulisu zaititu konkurencije, ali za
potrebe ovog rada nece biti razmatrana
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POLITIKA | PRAVO ZASTITE KONKURENCLJE

Sta je konkurencija?

Najjednostavnija opisna definicija konkurencije odreduje konkurenciju
kao nadmetanje ucesnika na trZi$tu. Potpunija i pravilnija definicija bi bila
da je konkurencija situacija na trzistu u kojoj, prodavci proizvoda ili usluga
nezavisno teze ostvarenju naklonosti kupaca, sa namerom da ostvare svoje
poslovne ciljeve (profit, trzisne udele itd). Rivalitet izmedu ucesnika na trzistu
postoji u odnosu na cene, kvalitet proizvoda ili usluge, uslove pod kojima se
nude proizvodi i usluge ili u odnosu na kombinaciju tih, i drugih faktora koje
kupci proizvoda i usluga vrednuju i na osnovu kojih se opredeljuju.

Fer i nenaru$ena konkurencija u¢esnika na trzistu je izrazito pozeljna i
kamen je temeljac svake trzi$ne ekonomije. Nacionalna tela za zastitu kon-
kurencije imaju i moraju stoga raspolagati nadleznostima i ovlagéenjima koja
su potrebna i dovoljna za stvaranje uslova za takvu konkurenciju.

Na trzidtima bez neke forme kontrole zastite konkurencije, privredni
subjekti prirodno teZe ograni¢avanju, pa i potpunoj eliminaciji konkurencije,
jer od takve situacije mogu imati koristi. U¢esnici na trzistu koji su u domi-
nantnom polozaju, teze maksimiziranju svojih profita, §to ¢esto rezultira
zloupotrebom trzi$ne snage, a koncentracije u¢esnika na trzi$tu neminovno
mogu dovesti do prekomerne koncentracije ekonomske modi. Stoga je cilj regu-
lative u ovoj oblasti da definiSe pravila zastite konkurencije u cilju ekonomskog
napretka uéesnika na trzistu i narocito koristi potrosaca, a u krajnjem saldu i
napretku drustva u celini. U skladu sa tako definisanim ciljem, zabranjuju se
svi akti i radnje koje za cilj ili posledicu imaju ili mogu imati znaéajno ograni-
¢avanje, naru$avanje ili sprecavanje konkurencije.

Podsti¢udi uéesnike na trzistu da se “takmice”, privredni subjekti se stimu-
liu da unapreduju kvalitet svojih usluga, smanjuju svoje troskove, a shodno
ovakvoj situaciji, privlace se i novi ucesnici zainteresovani za ulazak na trziste,
$to sve predstavlja korist za potrosace.

Osnivanje Evropske ekonomske zajednice 1957. godine je pocelo kao
proces ekonomske integracije u kojem je regulativa u oblasti o zastiti konku-
rencije odigrala veoma vaznu ulogu. Evropska komisija i evropski sudovi su, u
toku ovih vide od 50 godina postojanja, izgradili kompleksan i sveobuhvatan
okvir principa zastite konkurencije, sa kojima se drzave ¢lanice uskladuju u
cilju stvaranja jedinstvenog trzista koje je “level playing field” za sve uesnike
tj. svi imaju ravnopravne uslove za trzi§nu utakmicu.

Politika i pravo zastite konkurencije obuhvata® restriktivne sporazume,
zloupotrebu dominantnog polozaja i koncentracije. Shodno ovoj podeli, osnov-
ni principi i elementi politike i prava konkurencije, mogu se definisati kao:
zabrana restriktivnih sporazuma (sa odobrenim izuze¢ima), zabrana zloupo-
trebe dominantnog polozaja i kontrola koncentracija.

2 Driavna pomoc¢ je takode deo zastite konkurencije, ali za potrebe ovog rada nece biti razmatrana
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Povrede konkurencije - spre¢avanje, ogranicavanje i
narusavanje

Povrede konkurencije mogu nastati kao posledica akata i radnji od strane
ucesnika na trzistu putem sporazuma kojima se, znacajno sprecava, ogranicava
i narusava konkurencija, putem zloupotrebe dominantnog poloZaja i putem
koncentracija, pre svega stvaranjem ili jatanjem dominantnog poloZaja na
trzistu itd. Osim od strane privrednih subjekata, ograni¢avanje konkurencije
moze dolazitiiod strane vlasti putem legalnih monopola, ekskluzivnih prava
(nac¢ina podele), akata i radnji (opétih i pojedina¢nih), koji stvaraju diskrimi-
naciju, netransparentne politike drZzavne pomodi itd.

Povredama konkurencije se dakle, u smislu zakona o zastiti konkurencije,
smatraju akti ili radnje uéesnika na trzistu koje za cilj ili posledicu imaju ili
mogu da imaju znaéajno ograni¢avanje, narusavanje ili spre¢avanje konku-
rencije, odnosno restriktivni sporazumi, zloupotreba dominantnog poloZaja
i sprovedene, a prethodno neodobrene koncentracije, a kojima se znacajno
sprecava, ogranicava i narusava konkurencija, a narocito stvara i ja¢a domi-
nantan polozaj.

RESTRIKTIVNI SPORAZUMI

Autor smatra da na pocetku ovog poglavlja valja razgrani¢iti $ta se podra-
zumeva pod sporazumima u smislu obligacionog prava, u odnosu na sporazu-
me kako ih defini$u pravila zastite konkurencije, jer po potonjim restriktivni
sporazumi su sporazumi izmedu ucesnika na trzistu koji imaju za cilj ili po-
sledicu znacajno ograni¢avanje, narusavanje ili spre¢avanje konkurencije, od-
nosno restriktivni sporazumi nisu samo ugovori ili pojedine odredbe ugovora,
ve¢ mogu biti i izri¢iti ili precutni dogovori, usaglasene prakse, kao i odluke
oblika udruZivanja ucesnika na trzistu, a kojima se naroé¢ito’: neposredno ili
posredno utvrduju kupovne ili prodajne cene ili drugi uslovi trgovine; ograni-
¢avaikontrolie proizvodnja, trziste, tehnicki razvoj ili investicije; primenjuju
nejednaki uslovi poslovanja na iste poslove u odnosu na razli¢ite u¢esnike na
trzi§tu, ¢ime se ulesnici na trzi$tu dovode u nepovoljniji poloZaj u odnosu
na konkurente; uslovljava zaklju¢ivanje ugovora ili sporazuma prihvatanjem
dodatnih obaveza koje s obzirom na svoju prirodu i trgovacke obicaje i praksu
nisu u vezi sa predmetom sporazuma; dele trzista ili izvori nabavki.

Opste pravilo propisano pravilima zastite konkurencije je da su restriktivni
sporazumi zabranjeni i ni$tavi osim u slu¢ajevima izuzeca od zabrane u skladu
sa Zakonom o zastiti konkurencije.

Restriktivni sporazumi mogu biti izuzeti od zabrane, ukoliko doprino-
se unapredenju proizvodnje i prometa, odnosno podsticanju tehnickog ili
ekonomskog napretka, a potrosa¢ima obezbeduju pravi¢an deo koristi, pod
uslovom da ne nameéu ucesnicima na trzi$tu ogranicenja koja nisu neophodna

3 zakon o zatiti konkurencije Republike Srbije (SI. glasnik 51/09 i 95/13)
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za postizanje cilja sporazuma, odnosno da ne isklju¢uju konkurenciju na rele-
vantnom trzistu ili njegovom bitnom delu. Ova navedena Cetiri uslova moraju
biti ispunjena kumulativno.

Zloupotreba dominantnog polozaja*

Dominantan poloZaj ima ucesnik na trzistu koji, zbog svoje trzi$ne snage,
moze da posluje na relevantnom trzistu u znac¢ajnoj meri nezavisno u odnosu
na stvarne ili potencijalne konkurente, kupce, dobavljace ili potrosace. Po-
kazatelji trzi$ne snage uesnika na trzistu su struktura relevantnog trzista,
trzi$ni udeo ucesnika na trzistu ¢iji se dominantni polozaj utvrduje, narocito
ako je vedi od 40 % na utvrdenom relevantnom trzistu, stvarni i potencijalni
konkurenti, ekonomska i finansijska snaga, stepen vertikalne integrisanosti,
prednosti u pristupu trzi§tima snabdevanja i distribucije, pravne ili ¢injeni¢ne
prepreke za pristup drugih uéesnika trzistu, snaga kupca, tehnoloske pred-
nosti, prava intelektualne svojine. Pod kolektivnom dominacijom se smatra
situacija kada dva ili vise pravno nezavisna ucesnika na trzistu mogu da ima-
ju dominantan polozaj, ako su povezani ekonomskim vezama tako da, na
relevantnom trzi$tu zajednicki nastupaju ili deluju kao jedan ucesnik. Teret
dokazivanja dominantnog polozaja na utvrdenom relevantnom trzi$tu je na
nadleZznom telu za zastitu konkurencije.

Dominantan polozaj na relevantnom trzi$tu nije zabranjen. Zloupotreba
dominantnog polozaja na trzi$tu je zabranjena. Zloupotrebom dominantnog
polozaja, narocito se smatra: neposredno ili posredno nametanje nepravi¢ne
kupovne ili prodajne cene ili drugih nepravi¢nih uslova poslovanja, ograni-
¢avanje proizvodnje, trzista ili tehni¢kog razvoja, primenjivanje nejednakih
uslova poslovanja na iste poslove sa razli¢itim uesnicima na trzistu, ¢ime
se pojedini uéesnici na trzistu dovode u nepovoljniji polozaj u odnosu na
konkurente, uslovljavanje zakljucenja ugovora time da druga strana prihvati
dodatne obaveze koje po svojoj prirodi ili prema trgovackim obicajima nisu u
vezi sa predmetom ugovora.

Koncentracije ucesnika na trzistu°

Koncentracija ucesnika na trzistu nastaje u slu¢aju: spajanja i drugih sta-
tusnih promena u kojima dolazi do pripajanja u¢esnika na trzistu u smislu
zakona kojim se ureduje polozaj privrednih drustava; sticanja od strane jed-
nog ili vise ucesnika na trzistu neposredne ili posredne kontrole nad drugim
ucesnikom na trzi$tu ili vise uc¢esnika na trzistu, ili delom, odnosno delovima
drugih ucesnika na trZistu, koji mogu predstavljati samostalnu poslovnu celinu
i, u slu¢aju zajednickog ulaganja od strane dva ili viSe u¢esnika na trzistu u

* zakon o zaititi konkurencije Republike Srbije (SL. glasnik RS 51/09 1 95/13)
5
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cilju stvaranja novog uéesnika na trzistu ili sticanja zajedni¢ke kontrole nad
postojeé¢im ucesnikom na trzistu, koji posluje na dugoro¢noj osnovi i ima sve
funkcije nezavisnog u¢esnika na trzistu.

Ne smatra se da je nastala koncentracija ué¢esnika na trzistu ako: banka ili
druga finansijska organizacija ili drustvo za osiguranje, u toku svog redovnog
poslovanja, privremeno stekne akcije ili udele, radi dalje prodaje, pod uslovom
da ih proda najkasnije u roku od godinu dana od dana sticanja i pod uslovom
da ih ne koristi tako da uti¢e na poslovne odluke ucesnika na trzistu u pogledu
njegovog ponasanja na trzi§tu; drustvo za upravljanje investicionim fondom
ili investicioni fond stekne ucesée u uéesniku na trzitu, pod uslovom da svoja
prava zasnovana na tom uce$c¢u ostvaruju samo radi o¢uvanja vrednosti svog
ulaganja i pod uslovom da ne uti¢e na konkurentsko ponasanje tog u¢esnika na
trzistu; zajednicko ulaganje ima za cilj koordinaciju trzisnih aktivnosti izmedu
dva ili vise ucesnika na trzi$tu koji zadrzavaju svoju pravnu nezavisnost, pri
¢emu ¢e ovakvo zajedni¢ko ulaganje biti ocenjivano ili ste¢ajni upravnik stekne
kontrolu nad u¢esnikom na trzistu.

Koncentracije u¢esnika na trzistu su dozvoljene, osim ako bi znacajno ogra-
nicile, narusile ili spreéile konkurenciju na trzistu ili njegovom delu, a narocito
ako bi to ogranic¢avanje, narusavanje ili spre¢avanje bilo rezultat stvaranja ili
ja¢anja dominantnog polozaja. Dozvoljenost koncentracije u¢esnika na trzistu
se utvrduje u odnosu na: strukturu relevantnog trzista; stvarne i potencijalne
konkurente; polozaj na trzistu ucesnika u koncentraciji i njihovu ekonomsku
i finansijsku mo¢; moguénosti izbora dobavljaca i korisnika; pravne i druge
prepreke za ulazak na relevantno trziste; nivo konkurentnosti uc¢esnika u
koncentraciji; trendove ponude i potraZznje relevantne robe odnosno usluga;
trendove tehnickog i ekonomskog razvoja i interese potrosaca.

PRIMENA POLITIKE | PRAVA ZASTITE KONKURENCIJE U
SEKTORU OSIGURANJA

S obzirom na $iroko polje koje pokriva politika zastite konkurencije u
oblasti osiguranja iako, kao $to je ve¢ istaknuto, pravila zastite konkurencije
u oblasti osiguranja obuhvataju i zloupotrebu dominantnog poloZaja i kon-
centracije ufesnika na trzistu, kao i drzavnu pomo¢, rad ce se fokusirati na
restriktivne sporazume, kao mogude najintrigantiji aspekt primene pravila
zastite konkurencije, koji proistice iz primene ¢lana 101. UFEU-a i regulacije
oblika horizontalne saradnje izmedu ucesnika na trzistu osiguranja. U tom
svetlu e ovaj rad prevashodno biti posveéen upravo ovom segmentu politike
i prava zastite konkurencije.

Delatnost osiguranja nije samo predmet razmatranja regulatornih tela u
ovoj oblasti i trzi$nih osobenosti, koje su svakako karakteristika osiguranja,
vec je i sa aspekta regulative u oblasti zastite konkurencije, odnosno politike
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i prava zastite konkurencije, potpuno “drugaciji svet”. Saradnja izmedu osi-
guravajucih drustava postoji oduvek i svakako je potreba koju namece trziste.
Stepen medusobne saradnje se moze jedino porediti sa bankarskim sektorom,
ali se moze primetiti da, izuzimajudi reosiguranje, delatnost osiguranja karak-
teriSe manja medunarodna i globalna dimenzija, u poredenju sa bankarskim
sektorom. Osiguravacdi tradicionalno tvrde da bi sektor osiguranja, s obzirom
na ¢injenicu da se u svom poslovanju na trzi$tu suocavaju sa kompleksnim
uslovima poslovanja, morao biti izuzet od primene zakona o zastiti konku-
rencije i od samog nastanka Evropske unije, osiguravajuc¢a drustva pokusavaju
da dokaZu da moraju imati poseban, specijalan status u primeni prava zastite
konkurencije.

Dakle, primena regulative o zastiti konkurencije na industriju osiguranja
oduvek je bila osporavana, pre svega iz razloga vec¢ postojece sveobuhvatne,
specifi¢ne regulacije ovog segmenta trzista, kako zbog propisa, tako i zbog
nadleznosti i delovanja regulatornih tela. Prvenstveni ciljevi regulatora sek-
tora osiguranja bili su usmereni vie na stabilnost osiguravajucih drustava
i finansijskog sistema u celini, kao i odgovarajuce sposobnosti drustava da
pruZe pokrice osiguranicima, nego na zastitu konkurencije izmedu samih
osiguravajucih drustava. Ovakav pristup rezultirao je propisima koji generisu
razne oblike ograni¢avanja ulaska na trziste kroz kontrole ulaska na trziste,
kontrolu cena/premija/tarifa, u metodama obra¢una premija, kod standardnih
uslova polise i u nekim slu¢ajevima ¢ak i kroz eksplicitna promovisanja kartela.

Stoga ne ¢udi $to drustva za osiguranje ¢esto odbijaju ideju da predstavljaju
deo ucesnika na trzistu na koja se primenjuju pravila zastite konkurencije, jer
postoji odredeni stepen konflikta izmedu opéte potrebe za saradnjom na polju
osiguranja i principa nezavisnog trzinog ponasanja koje je osnova zakona
o zastiti konkurencije. Stoga se moze reci da se ovde radi o klasi¢noj dilemi
“Sta je starije: kokoska ili jaje™. Ipak najveéim delom odgovor se moze naci
u samom ¢lanu 101. UFEU-a, jer tredi stav ovog ¢lana dozvoljava moguénost
izuzeda pod odredenim uslovima®.

® E Stancke, Journal of European Competition Law & Practice, 2014, Vol. 5, No. 9
7 A Lista, EU Competition Law and the Financial Services Sector (2013)

8 Article 101(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) (ex-Article 81(1) of the
Treaty Establishing the European Community (TEC)) prohibits all agreements between undertakings,
decisions by associations of undertakings and concerted practices which may affect trade between Euro-
pean Union (EU) countries and which have as their object or effect the prevention, restriction or distor-
tion of competition. As an exception to this rule, Article 101(3) TFEU (ex-Article 81(3) TEC) provides
that the prohibition contained in Article 101(1) TFEU may be declared inapplicable in case of agreements
which contribute to improving the production or distribution of goods or to promoting technical or eco-
nomic progress, while allowing consumers a fair share of the resulting benefits, and which do not impose
restrictions which are not indispensable to the attainment of these objectives and do not afford such
undertakings the possibility of eliminating competition in respect of a substantial part of the products
concerned.
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Nesporno je da aspekti regulative o zastiti konkurencije prozimaju sve
aspekte drustva i ti¢u se svih oblasti poslovanja, uklju¢ujudi i oblast osigura-
nja, sa svim svojim specifi¢nostima. U okviru industrije osiguranja, predmeti
nadzora nadleZnih tela za zastitu konkurencije, su u svim oblastima zastite
konkurencije: u koncentracijama, u mogucim zloupotrebama dominantnog
polozaja i drzavne pomodi, kao i u restriktivnim sporazumima. Sektor osigu-
ranja je stoga nesumnjivo “veoma slozen” za pravilnu ocenu sa aspekta zastite
konkurencije.

Ovo narodito proizilazi iz ¢injenice da upravo osiguravajuca drustva ka-
rakteri$e intenzivna horizontalna medusobna saradnja, koja se smatra neop-
hodnom za ispravno i nesmetano funkcionisanje trzi$ta osiguranja, odnosno
nesporno je da horizontalni sporazumi, kao jedan od primera, predstavljaju
znalajnu karakteristiku trzista osiguranja, gde se ovakva vrsta ugovora koristi
za izravnanje rizika. Povrh svega, treba imati u vidu da je uloga osiguranja
u svakoj ekonomiji, viSe nego znacajna, jer je re¢ o sektoru na trzistu toliko
vaznom i kompleksnom, da se moze reéi da je neophodno da, upravo iz tog
razloga, bude predmet prava konkurencije, kako bi se izbegli veliki Sokovi na
trzistu i kako bi se pre svega, osigurao adekvatni okvir zastite krajnjih potro-
$aca i dobrobiti celog drustva.

Uopsteno gledajudi, ma koji sporazum koji utvrduje cene predstavlja kr-
Senje ¢lana 101. UFEU-a, daju¢i mnogo razloga za zabrinutost sa aspekta
zastite konkurencije. Ipak, Evropska komisija je, u oblasti osiguranja, c¢esto
dopustala ono $to se defini$e kao forma horizontalnog sporazuma, prvobitno
kroz odobravanja pojedina¢nih izuzeca, a kasnije kroz donosenje Uredbi o blok
(grupnim) izuze¢ima u sektoru osiguranja.

Horizontalni ugovori, kao $to je ve¢ istaknuto, predstavljaju jednu od
osnovnih karakteristika sektora osiguranja. Ako bi se horizontalni spora-
zumi mogli smatrati osnovnom komponentom posla direktnog osiguranja,
saradnja u formi saosiguranja i reosiguranja se takode smatra neophodnom
na savremenom trZistu osiguranja, kad god veli¢ina rizika premasuje mogud-
nosti pojedinaénog osiguravajuceg drustva. Kao dodatak ovakvim formama
saradnje, dalje specifi¢nosti industrije osiguranja bi mogle biti predstavljene
nedostatkom transparentnosti u smislu, da krajnji potrosa¢ ne moze ili tesko
moze porediti uslove pokri¢a izmedu konkurentskih u¢esnika na trzistu.

S druge strane Komisija je u vi§e navrata “priznala” da saradnja u oblasti
osiguranja moze povecati efikasnost, na primer kod deljenja velikih i nepred-
vidivih rizika ili radi boljeg “razumevanja” odredenih specifi¢nih rizika. Ovo
moze voditi do koristi za u¢esnike na trzistu i potrosace, a moze dovesti i do
pozitivnih makroekonomskih efekata. Zabrinutost tela za zastitu konkuren-
cije se javlja tamo gde takva saradnja naru$ava konkurenciju i prelazi nivo
neophodan da bi se povecala efikasnost. To znadi da je potrebno sustinski
razumeti pravni okvir i ekonomske aspekte industrije osiguranja, kao i oblast
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za§tite konkurencije, kada se obraduju predmeti iz ove oblasti, u smislu zastite
konkurencije. Iz ovih i mnogih drugih razloga industrija osiguranja je dakle
“pazljivije prou¢avana” od strane tela za zastitu konkurencije.

Uprkos osporavanjima osiguravaca, Evropska komisija i Evropski sudovi
su, osim kod nekih izuzetaka, potvrdili da sektor osiguranja potpada pod
pravila zastite konkurencije, uzimajuéi pritom u obzir sve specifi¢nosti ovog
sektora. Od samog osnivanja EU, Evropska komisija tvrdi da ¢lanovi 101. i
102. UFEU-a nalaze svoju punu primenu i u finansijskom sektoru. Ipak, ce-
kalo se do pocetka 80-ih godina proslog veka da se ovaj stav EK i potvrdi®. U
jednom od prvih predmeta koji se vodio pred Komisijom, UdruZenje drustava
za osiguranje je tvrdilo da bi “neobuzdana” konkurencija u sektoru osiguranja
dovela do nesolventnosti na tetu krajnjih potrosaca. Sud je izneo stav da u
odsustvu posebnih pravila, ¢lanovi UFEU-a imaju svoju punu primenu i u
industriji osiguranja takode.

Vaznost regulative o zastiti konkurencije postala je “vidljiva” u¢esnicima
na trZi$tu osiguranja tek pre 15-ak godina. Iako su nacionalna tela za zastitu
konkurencije i Evopska komisija imale predmete iz ove oblasti i ranije, serija
konkretnijih aktivnosti tela za zastitu konkurencije i zakonodavaca je tek
2001. godine usmerila fokus na ovaj segment trzista. Od tada sektor osiguranja
je pod lupom EU i nacionalnih tela za zastitu konkurencije.

Proces ucenja kako balansirati izmedu deregulisanog trZista, u okviru
ireg obima zakona o zastiti konkurencije, predstavljao je, na neki nacin,
teret za ucesnike na trzi$tu. Osiguravaci su naudili ovu lekciju na tezi nacin
kada je Evropska komisija 2001. i 2002. godine pokrenula istragu u sektoru
osiguranja avijacije i kasnije, kada je the German Federal Cartel Office (FCO)
“izazvao” glavne osiguravace u kompleksnom predmetu koji je zapoceo sa
istrazivanjem S$ireg trziSta, a zavr$io se nekoliko godina kasnije sa velikim
kaznama koje su izre¢ene mnogim osiguravaju¢im dru$tvima i ¢lanovima
njihovog menadZmenta. '°

Bilo koja saradnja izmedu konkurenata, bilo izmedu samih osiguravaju¢ih
drustava ili osiguravaca i brokera, koja ograni¢ava konkurenciju, je zabranjena
prema ¢lanu 101. UFEU-a, odnosno ova zabrana izmedu ostalog je primenjiva
ne samo na direktne osiguravace, nego i na reosiguravace, udruzenja osigura-
vaca, zastupnike, brokere, preuzimace rizika, obradivace $teta i sve one koji
su aktivni u industriji osiguranja.

® the Commission issued the very first two decisions relating to the insurance sector: Nuovo CEGAM 1984]

Q] L99/29 and Fire Insurance [1985] OJ L35/20

10 FCO: Case B4-82/02, Case summary as of 12 May 2010, ‘Higher Regional Court proceedings concerning
fines against industrial insurers concluded;, available at ,www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entsche-
idung/EN/Fallberichte/Kartellverbot/2010/B4-82-02.html
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Istovremeno, Evropska komisija je prepoznala da odredene forme saradnje
izmedu osiguravajucih drustava ne bi trebale potpadati pod zabranu, jer imaju
pozitivne efekte na trZiste. Iz tog razloga Komisija je 1992. donela Uredbu
o grupnom izuzec¢u koja se odnosila na neke od najvaznijih vidova saradnje
izmedu osiguravajucih drustava, o kojoj ¢e kasnije biti vise re¢i u ovom radu.

Neke od praksi se mogu kvalifikovati kao teski oblici povrede konkurencije
(tzv. hard-core restrictions), koji ne mogu biti prihvatljivi i samim tim izuzeti
od zabrane, dok neki oblici ovakvih praksi mogu biti izuzeti ili pojedina¢no
shodno ¢lanu 101, stav 3. UFEU-a ili Uredbom o grupnom izuzecu sporazu-
ma od zabrane (BER) i upravo ovaj treéi stav ¢lana 101. je bio i jeste osnova
za usvajanje pomenute BER (Block Exemption Regulation), ¢iji éemo kratki
prikaz i analizu dati u nastavku ovog rada.

SPECIFICNA REGULATIVA ZASTITE KONKURENCIJE ZA
DELATNOST OSIGURANJA

Razvoj zastite konkurencije u industriji osiguranja tekao je paralelno sa
pokusajima Evropske zajednice za stvaranjem jedinstvenog trzista osiguranja.
Uprkos naporima da se razvije jedinstveno trziste za sve finansijske usluge,
trZista osiguranja su i dalje uglavnom nacionalna, u okviru pojedina¢nih dr-
Zava ¢lanica EU i prekograni¢na saradnja je jo§ uvek prili¢no ograni¢ena. Ra-
zli¢ite direktive u oblasti osiguranja su implementirane sa ciljem da se kreira
jedinstveni sistem u cilju olaksavanja integracijskih procesa na finansijskom
trzistu kroz promovisanje prekograni¢nih aktivnostii $irenje konkurencije''.

Komisija je od samog pocetka tvrdila da i industrija osiguranja nalazi svoju
punu primenu u pravilima zastite konkurencije. Tokom 80-ih godina proslog
veka i Evropski sud pravde je potvrdio stanovista Komisije, ali je Sud takode
prepoznao i da je saradnja u ovoj oblasti neophodna, odnosno da je saradnja
jedna od najvaznijih karakteristika industrije osiguranja'>. Kao posledica tog
stava Suda, Komisija je bila zaduZena da oceni tezinu ovih karakteristika
osiguranja u cilju odobravanja pojedinaé¢nih izuzeca od zabrane tamo gde su
ona potrebna. Shodno tome prva dva pojedina¢na izuzeca koja su odobrena
krajem 80-ih su Verband der Sachversicherer i Nuovo Cegam®.

Na pocetku 90-tih godina dolazi do novih odobrenja pojedina¢nih izuzeéa
od strane Evropske komisije, a kao opsti princip Komisija je zauzela stav da
“... postojanje standardnih uslova polisa olaksava krajnjim potrosa¢ima da
uporede uslove koje nude razli¢ita drustva i tako dobijaju moguénost izbora
i odlu¢ivanja u “punom znanju”, tako da “mogu porediti i izabrati ne samo u

1 A Lista, EU Competition Law and the Financial Services Sector (2013)
2 181D
13 Case C-45/68 Verband der Sacheversicherer [1987] i Nuovo CEGAM [1984] O] 1L99/29
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odnosu na komercijalnu premiju koja se nudi, ve¢ i u odnosu na obim, pokri-
venost i sve ostale usluge koje bi osiguravajuce drustvo trebalo da obezbedi,
sa posebnim naglaskom na prevenciju i procenu $teta.”"*

Evropska komisija je razmatrala mogucnosti izuzeca u oblasti osiguranja
u svetlu regulative o zastiti konkurencije, odnosno da li bi odobravanjem
saradnji u vidu saosiguranja koristi mogli imati krajnji potrosaci, kao i da li
pulovi dozvoljavaju u€esnicima na trzitu da poboljsaju svoje znanje o riziku,
povedaju svoje kapacitete, razvijaju tehni¢ka znanja neoophodna za pravilnu
procenu rizika itd. Odnosno, razmatrano je da li bi saosiguranje moglo dovesti
do znacajne racionalizacije troskova i usteda i raznovrsnijeg i uravnotezenijeg
portfolia za ucesnike na trzistu.

Dok prva Uredba o grupnom izuze¢u u delatnosti osiguranja (Block exemp-
tion regulation, u daljem tekstu BER ili Uredba) nije pocela sa primenom 1992.
godine, sporazumi koji mogu potpasti pod ¢lan 101. UFEU-a morali su biti
prijavljeni Komisiji pojedina¢no da bi dobili neophodno izuzece. Stoga je BER
pomogao da se “izbegnu” Cesti zahtevi za pojedina¢na izuzeda restriktivnih spo-
razuma od zabrane, za neke od najées¢ih praksi u industriji osiguranja. Moglo bi
serecidaje vise od 20 godina industrija osiguranja u EU imala koristi od BER-a
koja dozvoljava odredene prakse koje bi se drugacije smatrale zabranjenim.

Uredba 3932/92"

Posle prvih postupaka pojedina¢nih izuzeca koji su vodeni pred Evropskom
komisijom, Komisija je procenila da je vreme za grupno izuzeée u oblasti osi-
guranja. Prva Uredba u tom smislu je pomenuta Uredba broj 3932/92. Ova
Uredba je dakle doneta kako bi omogucdila uesnicima na trzistu osiguranja
da zaklju¢uju sporazume o saradnji, pod odredenim uslovima i trebala je da
doprinese smanjenju broja zahteva za odobrenje pojedina¢nih izuzeca. Pravna
osnova za usvajanje ove regulative je bio tada$nji ¢lan 85. UFEU-a, stav 3. (sada
¢lan 101., stav 3.), na osnovu kojeg su svi ugovori koji zadovoljavaju uslove
tog stava tog ¢lana izuzeti i ne moraju se podnositi Komisiji na pojedina¢na
izuzeca. Preciznije, uvedena su grupna/blok izuzeca za sporazume izmedu
osiguravajucih dru$tava koji se odnose na: saradnju u vezi sa uspostavljanjem
zajednic¢kih tarifa rizika na osnovu kolektivno utvrdene statistike i studija
rizika; uspostavljanje zajednic¢kih standardnih uslova polise; zajednicka po-
kri¢a odredenih vrsta rizika i testiranje i prihvatanje zajednickih pravila za
odobrenje sigurnosnih uredaja .

14 Commission’s decision, Concordato Incendio [1990] OJ L15/25 (Concordato Incendio was a association
of Italian insurers for industrial fire insurance)

15 Commission Regulation (EEC) No 3932/92 of 21 December 1992 on the application of Article 85 (3) of
the Treaty to certain categories of agreements, decisions, and concerted practices in the insurance sector,
1992 OJ L398/7

16 sredstva obezbedenja
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Sest godina posle uvodenja u praksu ove prve Uredbe o grupnom izuzecu,
Evropska komisija je objavila izve$taj kojim je procenjen prakti¢ni uticaj ove
regulative na trziSte i potrebe za izmenama."” U tom izvestaju je konstatova-
no da se teskoce javljaju pri odredivanju da li sporazumi o premijama ostaju
unutar dozvoljene saradnje koja je neophodna, a analiza se fokusirala na
konkretne efekte ovakvih sporazuma na odredivanje iznosa premije. Ukoliko
su se premije znacajno razlikovale, smatralo se da to ne uzrokuje znatne Stete
po konkurenciju.

Uredbom su standardni uslovi polise dozvoljeni pod uslovom da nisu
obavezujuéi za ¢lanove, a Komisija je naglasila potrebu stroZije kontrole sa
ciljem obezbedenja uskladenosti sa relevantnim propisima.

Uredba 358/2003¢

Malo vise od decenije posle donosenja prve Uredbe, 2003. godine je usvo-
jena nova Uredba broj 358/2003, koja je u mnogim aspektima bila sli¢na pret-
hodnoj i odnosila se na iste tipove ugovora kao i Uredba iz 1992. Promene su
bile u delu izuzeca za pulove, koje je prosireno sa visim pragovima za trZisne
udele, a u nekim aspektima uslovi za izuzeée su suzeni (“absence of a series
of clauses enshrined in a black list”").

Uredba 267/2010 (aktuelna)®

U izvestaju koji je prethodio novoj Uredbi iz 2010. godine, Evropska Ko-
misija je iznela da je preliminarni zaklju¢ak da sporazume o saradnji u delu
zajednickih proracuna, tabele i studija rizika za pulove “treba olaksati”, kao i
da blok izuzeca u ovoj oblasti moraju imati kontinuitet primene. Komisija je
utvrdila i da dva konstitutivna elementa prethodne Uredbe treba ukloniti iz
novog blok izuzeca, i to: standardne uslove polise i sigurnosne uredaje, dok
razmena statisti¢kih podataka za kalkulacije rizika i kreiranje pulova trebaju
da ostanu “pod imunitetom”.

U skladu sa ovim stavovima iz izvestaja, posle skoro 20 godina od prve
Uredbe, sektor osiguranja je zapoceo novu eru u oblasti zastite konkurencije,
najvise iz razloga $to je obim primene izuzeda u znatnoj meri suzen novom
Uredbom, jer su dakle, od marta 2010. godine, samo sporazumi o sarad-
nji, u delu zajednickih prora¢una, tabele i studija rizika za pulove nastavili
“da zive”, dok sporazumi o standardnim uslovima osiguranja i minimalnim

17 The report from the Commission to the Council and the European Parliament on the operation of Com-
mission Regulation 3932/92, COM (1999)

18 Commission Regulation (EC) No 358/2003 of 27 February 2003 on the application of Article 101(3) of
the Treaty to certain categories of agreements, decisions, and concerted practices in the insurance sector.
19 A Lista, EU Competition Law and the Financial Services Sector (2013)

20 Commission Regulation (EU) No 267/2010 of 24 March 2010 on the application of Article 101(3) of the
Treaty on the Functioning of the European Union to certain categories of agreements, decisions, and
concerted practices in the insurance sector (OJ L 83/1, 30.3.2010).
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specifikacijama za sigurnosne uredaje nisu vise bili obuhvaceni Uredbom.
To je naravno posledi¢no znacilo da su u punoj meri izloZeni pojedina¢nim
tumacenjima ¢lana 101. UFEU-a.

Kao opste pravilo, vazno je naglasiti da, u slu¢ajevima kada odredeni vi-
dovi saradnje (re)osiguravaca nisu Uredbom izuzeti od zabrane, potrebno je
da ucesnici na trzi$tu sami procene da li su sporazumi u skladu sa pravilima
zagtite konkurencije tj. da dokazu da se njihova saradnja moze podvesti pod
¢lan 101., stav 3. UFEU-a. Ovo znati da BER pruza “sigurnu luku” s obzirom na
specifi¢nost industrije samo u odredenim slu¢ajevima. Ipak, treba imati u vidu
da “sigurna luka” koju nudi BER ima svoju cenu, u smislu gubitka komercijalne
fleksibilnosti, jer kako je Komisija usko definisala uslove pod kojima je izuzece
moguce, postoji tendencija da se uslovi pojedinih sporazuma prilagodavaju
kriterijumima propisanim BER-om.

BUDUCNOST UREDBE O GRUPNOM IZUZECU U SEKTORU
OSIGURANJA

Trenutno vazeca Uredba je na snazi do 31. marta 2017. godine. a Evopska
komisija je nedavno inicirala preispitivanje ove Uredbe i kao prvi korak poslat
je upitnik kako bi se ispitali stavovi u¢esnika na trzigtu o funkcionisanju i bu-
duénosti BER-a. Sa ovim upitnikom zatraZena su iskustva u primeni Uredbe
istavovi da li je svrsishodno obnavljati ovu Uredbu u celosti, u nekom delu ili
je ne obnavljati uopste.

Imajudi u vidu da je vazeca Uredba ve¢ znatno “suzila” prethodne dve,
postavlja se pitanje da li jo§ uvek postoji potreba i za grupnim izuzecem za
zajednicke proracune, tabele i studije rizika, kao i sporazume o pulovima.
Naravno, moralo bi se razmisliti i $ta bi bile posledice potpunog ukidanja gru-
pnog izuzeca, ako bi se utvrdilo da razlozi za dalje postojanje BER-a ne postoje.
Ono $to je sigurno je da su vazecoj Uredbi potrebne promene, odnosno da je
vreme da se razmislja kako o $irini Uredbe, tako uopste i o primeni Uredbe o
blok izuzecu za naredni period.

Po stavovima koji se mogu naéi u literaturi iz ove oblasti, uoceno je da je
Uredba o blok izuze¢ima imala uticaj na visi stepen konsolidacije na preko-
grani¢nom nivou, ali sa druge strane, nije dovela do dovoljnog unapredenja
prekograni¢ne saradnje osiguravajucih drustava, odnosno $ire geografske
diversfikacije rizika, koja je ostala oslonjena na standardne, tradicionalne
vidove kao $to je reosiguranje. Stoga mnogi smatraju da je logi¢an naredni
korak ukidanje BER-a.

U odsustvu grupnog izuzeca za zajednicke kalkulacije rizika i studije o
rizicima, sistem osiguranja skrojen “po meri” od slucaja do slucaja bi mogao
voditi ka diversifikaciji cena i ja¢anju konkurencije u korist kako osigurava-
ju¢ih drustava, tako i samih osiguranika. Postoje tumacenja da se “blanko”
izuzede za sve vrste rizika ne ¢ini kao dobro re$enje. Pravo reenje bi se mozda
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naslo u dozvoli pulova za zajedni¢ka osiguranja samo kod rizika katastrofika,
ultrahazardnih rizika ili “nepravilno” i neravnomerno izravnatih rizika poput
nuklearnih rizika, rizika Zivotne sredine, avio rizika, terorizma i sl. Iz svega
pobrojanog, re$enje koje se najcesce predlaze je ograni¢enje grupnog izuzeca
samo na rizike koji bi bez toga ostali nepokriveni, zbog nemoguénosti poje-
dina¢nih osiguravajucih drustva da ih samostalno nose.

Cini se da su regulatori ve¢ odlu¢ili da znatno smanje $irinu postojece Ured-
be. U svetlu o¢ekivanih promena, buduénost u kojoj ¢e osiguranje biti izloZeno
“punoj trzi§noj utakmici”, ne ¢&ini se daleko. Posledice ovakvih odluka mogu
biti dalekosezne i svakako ¢e vreme pokazati da li su bili prava odluka ili ne.

U praksi osim grupnog izuzeca postoji i potreba za pojedina¢nim izuzedi-
ma, jer se mora imati u vidu raznolikost prakse koja karakterise oblast osigu-
ranja. Pravila zastite konkurencije sa paznjom se primenjuju na individualne
projekte, kako bi se konkurencija ispostovala u punoj meri, ujedno omogucivsi
da osiguranje u punoj meri ispuni svoje drustveno vazne uloge.

Studija Ernst & Young o sektoru osiguranja u Evropskoj uniji sa
aspekta zastite konkurencije?!

Pocetkom 2013. je izaslo prvo izdanje studije o pulovima saosiguranja i
ad-hoc sporazumima u industriji osiguranja na teritoriji EU, koju je izradio
Ernst and Young na zahtev Evropske komisije, a u julu 2014. objavljeno je
drugo izdanje te studije. Cilj studije je bila detaljna analiza trzista i pregled
pulova sa(re)osiguranja i adhoc sa(re)osiguravajucih ugovora Sirom teritorije
EU. Studija je takode pratila razlike i sli¢nosti ova dva vida dogovaranja izmedu
osiguravajucih drustava i sprovedena je u kontekstu monitoringa od strane
Evropske komisije, o na¢inu funkcionisanja BER-a, u 2007. sprovedenog BISI-
ja (Business Insurance Sector Inquiry) i izdanja iz 2008. godine BIPAR-a (Eu-
ropean Federation of Insurance Intermediaries), koje se odnosilo na principe
plasmana rizika sa vie osiguravaca, koji su kreirani kao neka vrsta uputstva.

Kako bi se stekla §to obuhvatnija i jasnija slika trzista sa(re)osiguranja u
EU, intervjuisani su uesnici na trzistu osiguranja svake zemlje ¢lanice: udru-
Zenja osiguravaca, brokeri, corporate risk menadzZeri, pojedina¢ni osiguravadi,
pul menadZeri, ¢lanovi pulova itd.

Studija je identifikovala 46 pulova u EU. Najce$¢i “zajedni¢ki imenitelj”
pulova su bili nuklearni rizici, koji su gotovo uvek predmet osiguranja pula, a
mnogi pulovi su osnovani i da bi pruzili pokrice katastrofalnih rizika (rizika
Zivotne sredine, terorizma i sl.), s tim da pulovi nisu jedina alternativa za
takve rizike. Osim pulova, osiguranje ovakvih vrsta rizika pruzaju i pokrica/
osiguranja sa drZzavnim garancijama.

2! European Commission — Study on co(re)insurance pools and ad-hoc agreement, written by Ernst & Young
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Pored ovakve vrste pulova, za velike rizike postoje i druge vrste sporazuma
izmedu osiguravaca, koji se sklapaju za pokrivanje rizika koje “niko ne Zeli”
ili iz razloga sticanja prednosti u “niSama trzista” gde osiguravaci kombinuju
pruzanje potrebnog kapaciteta. Funkcionisanje svakog pula je vrlo heterogeno
i svaki pul ima svoju procenu rizika.

Drugi deo studije koji se odnosio na ad-hoc sporazume je obuhvatio preko
130 ucesnika na trzistu, koji su bili predmet istrazivanja (brokere, underwri-
tere, risk menadzere...). Kao najvaznija trziSta po ovom pitanju fokusirana
su trzi$ta Velike Britanije, Holandjije, Francuske i Nemacke, ali je istrazivanje
sprovedeno i u ostalim zemljama EU. Konstatovano je da je, preovladujudi
nacdin prihvatanja sa(re)osiguravajucih ugovora preko brokera. Uskladivanje
uslova polise izmedu ucesnika je vrlo uobicajeno i najéesée se opisuje “na korist
potro$aca”. Na sli¢nom principu Cesto se uskladuju i premije.

Ranije raden (2007.) BISI izvestaj je iskazao zabrinutost da je identifiko-
vano uskladivanje premija izmedu sa(re)osiguravaca nesto §to moze rezultirati
sporazumima koji nisu dozvoljeni shodno pravilima o zastiti konkurencije.
Postojeca studija Ernst & Younga ipak nije identifikovala nijedan sporazum
ili usaglasenu praksu izmedu ucesnika na trzi$tu oko uskladivanja premije.
Konstatovano je da je uobi¢ajeno praksa postovanja BIPAR principa, a veéina
ispitanika je izvestila da je primena BIPAR principa odobrena nacionalnim
propisima.

Kako ne postoje zasebni registri o ad-hoc sporazuma u bilo kojoj drzavi
¢lanici EU, nije bilo moguce identifikovati kompletnu listu ovakvih sporazuma
i samim tim ne postoji ni statisti¢ki valjan reprezentativni uzorak. Ukupno
179 primera ugovora ad-hoc saosiguranja je dobijeno $irom EU. Razlike koje
su se javile u podacima izmedu drZava su ve¢im delom iz razloga nespremnosti
ispitanika da pruze odgovore koje su smatrali osetljivim poslovnim informa-
cijama i to naroéito u delu zastite konkurencije (§to je npr. najvise bio sluéaj
u Irskoj i Poljskoj).

ISKUSTVA | PLANOVI POLITIKE | PRAVA ZASTITE
KONKURENCIJE U SEKTORU OSIGURANJA U REPUBLICI SRBUJI

Shodno Sporazumu o stabilnosti i pridruzivanju (SSP) sustinski element
je stvaranje zone slobodne trgovine izmedu Evropske unije i Republike Srbije.
Preuzeta obaveza je postepeno uskladivanje postoje¢ih zakona i buduceg zako-
nodavstva sa pravnim tekovinama Evropske unije, odnosno njihova pravilna
primena i sprovodenje, a preuzete obaveze se posebno odnose na zastitu
konkurencije, kontrolu drzavne pomodi, standardizaciju i uskladenost teh-
ni¢kih propisa, zastitu prava intelektualne svojine, postupke javnih nabavki
1 zastitu potrosaca.
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Sto se ti¢e Republike Srbije i politike i prava zastite konkurencije, najpo-
vréniji pregled bi pokazao da se poslednjih godina povecava broj zahteva za
odobrenje pojedina¢nog izuzeca, da se povecava broj podnetih inicijativa za
ispitivanje povreda konkurencije, kao i broj zahteva za davanje misljenja, a
jedino je konstantan broj prijavljenih koncentracija. Komisija za zastitu kon-
kurencije Republike Srbije je u dosadadnjoj praksi vodila postupke u sektoru
osiguranja, u kojima je utvrdila povrede konkurencije u¢injene donosenjem
odluka udruzenja osiguravajucih drustava i njenih ¢lanica na trzi$tu auto
kaska i autoodgovornosti.

U vezi Uredbe o grupnom izuzecu u sektoru osiguranja, Republika Srbija
je na bilaterarnom skriningu koji je odrzan za poglavlje 8. u novembru 2014.
godine, preuzela obavezu donosenja ove Uredbe do sredine 2016. godine. Iz
tih razloga, kao iiz podataka na koje mogu ukazivati napred navedeni podaci,
Komisija za zastitu konkurencije Republike Srbije ¢e u narednim mesecima
sprovesti sektorsku analizu trzista i nakon toga predloZiti donosenje Uredbe
o grupnom izuzeéu u oblasti osiguranja.

ZAKLJUCAK

Iz mnogih razloga zastita konkurencije u sektoru osiguranja mora biti
veoma pazljivo usmeravana i kontrolisana, u cilju osnovnog i najvaznijeg
cilja zastite konkurencije, stvaranja dobrobiti za krajnje potrosaée i drustvo
u celini. Kako uesnici na trzi$tu osiguranja, tako i ekonomska doktrina gene-
ralno, odvajaju industriju osiguranja od ostalih sektora ekonomije, bazirajuci
ovakav stav na ideji da se osiguranje prevashodno posmatra kao instrument
upravljanja rizikom. Specifi¢nost osiguranja se upravo i nalazi u ¢injenici da
je osiguranje zasnovano na neizvesnosti. Kako bi osiguravajuc¢a drustva bila
u mogucnosti da predvide buduée troskove, odnosno potrazivanja u vidu
tetnih dogadaja, odnosno odstetnih zahteva i na taj nacin na pravilan i ade-
kvatan nacin odrede premiju, moraju se uzdati u egzaktne statistike u vezi
sa mogucnoscu realizacije osiguranog slucaja i obima i veli¢ine $tete koja
moZe nastati. Stoga saradnja izmedu ucesnika na trzi$tu izgleda kao prirodna
potreba i sastavni deo industrije osiguranja i mozZe imati ogromnu i veoma
znadajnu ulogu u pruzanju i pristupu informacijama, koje ¢e biti dovoljne da
omoguce izra¢unavanje prose¢nih vrednosti, $to je od krucijalne vaznosti za
odredivanje premije osiguranja. Ekonomisti smatraju da naroéito kada se osi-
guravaju rizici kod kojih su eventualne Stete “neredovne”, a kategorije rizika
brojne, razmenjivanje podataka o statistikama ovakvih rizika, odnosno steta
na ovakvim rizicima, dovodi do boljih i ta¢nijih aktuarskih prora¢una koja
su zasnovana na iskustvima vie uesnika na trzistu. Ovo rezultira jasnim
podsticajima dru$tava za osiguranja da saraduju, ali ta saradnja mora ostatiu
sferijasne dobrobiti za potrosace, odnosno ne sme iza¢i iz okvira dozvoljenog
propisanih regulativom u oblasti zastite konkurencije.
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