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SAZETAK

Zastita trecih osoba u cestovnom prometu u cijeloj Europi provodi se kroz obve-
zno osiguranje od automobilske odgovornosti za $tete uzrokovane tre¢im osobama.
Sustavi takve zastite, kroz zakonske odredbe i ugovor o osiguranju (uvjeti osigura-
nja), jos uvijek pocivaju na nacelu osiguranja na temelju odgovornosti osiguranika/
vozaca za Stetu, a to znaciina nacelu odgovornosti njegovog osiguratelja . Medutim,
postoji niz slucajeva kod kojih ne postoji osiguranik (nepoznata motorna vozila,
neosigurana motorna vozila, ukradena motorna vozila, namjerno uzrokovane Stete
isl.), ili je naknada Stete ostecenoj osobi oteZana zbog Cinjenice da se radi o Stetniku
koji mu je nedostupan ili tesko dostupan (vozila inozemne registracije) ili zbog ¢i-
njenice da je osiguratelj Stetnika/osiguranika otisao u stecaj. Ne bi bilo pravicno da
Zrtve prometa u takvim slucajevima ostanu bez prava na naknadu stete. To pravo
im se osigurava kroz formiranje posebnih - garancijskih fondova.

U radu se obraduju organizacijski oblici garancijskih fondova, financiranje
garancijskih fondova, europsko pravo koje regulira garancijske fondove, struktura
obveza garancijskih fondova, s posebnim osvrtom na ulogu garancijskog fonda u
slu¢aju stecaja osiguratelja kod kojega je Stetnik obvezno osiguran od odgovornosti.

Kljucne rijedi: garancijski fond, neosigurani vlasnici motornih vozila, nepoznati
pocinitelji, stecaj osiguratelja, namjerno uzrokovane Stete.

SUMMARY

Protection of third parties in road transport in Europe is implemented through
compulsory motor vehicle liability insurance for damages caused to third parties.
Systems of such protection, the legal provisions and the contract of insurance (in-
surance terms and conditions), are still based on the principle of insurance based on
the liability of the insured / driver for the damages, and that means on the principle
of the liability of his/her insurer.

However, there are a number of cases in which there is no insured (unknown
motor vehicle, uninsured motor vehicles, stolen motor vehicles, intentionally caused
damage, etc.), or the compensation to the injured person is impeded by the fact that
the injurer is unreachable or hardly reachable (vehicles with foreign registration)
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or due to the fact the insurer of the injurer/ insured went bankrupt. It would not be
fair if the traffic victims in such cases lost their rights to compensation for damages.
This right is ensured through the establishment of special-guarantee funds.

This paper deals with the organizational forms of guarantee funds, guarantee
funds financing, European law that regulates guarantee funds, structure of gua-
rantee funds liabilities, with special emphasis on the role of guarantee fund in case
of bankruptcy of the insurer where the injurer has compulsory liability insurance.

Key words: guarantee fund, uninsured motor vehicle owners, unknown offenders,
insurer’s bankruptcy, intentional damage.

Onoga trenutka kad je osiguranje od odgovornosti za $tete uzrokova-
ne uporabom cestovnih motornih vozila postalo obvezno, teZiste i cilj toga
osiguranja premjestilo se sa zastite vlasnika/korisnika opasnih sredstava
za slucaj odgovornosti za $tetu uzrokovanu uporabom motornog vozila na
zastitu Zrtava tih sredstava. Povijest nam pokazuje da je obvezno osiguranje
vlasnika/korisnika motornih vozila najbolji nac¢in zastite potencijalnih Zr-
tava u cestovnom prometu, jer se kroz ugovor o obveznom osiguranju rizik
naknade Stete prebacuje na osiguratelja, $to oste¢enome daje, temeljem prava
na actio directa prema osiguratelju, izvanredno dobar poloZzaj (pravo izravnog
zahtjeva i tuzbe prema osiguratelju, zabrana osiguratelju da isti¢e prigovore
ostecenome koje bi inafe mogao ista¢i ugovaratelju osiguranja — vlasniku/
korisniku motornog vozila). Medutim, vrlo je rano uoceno da je klasi¢ni sustav
obveznog osiguranja vezan uz gradansko pravo i da navedena i Zeljena zastita
tre¢ih ostecenih osoba ovisi o a) postojanju valjanog ugovora o osiguranju od
automobilske odgovornosti, i b) o postojanju odgovornosti vlasnika/korisnika/
vozaca motornog vozila za uzrokovanu $tetu. To je imalo za posljedicu isklju-
enje iz osigurateljne zastite veceg broja ostecenih, onih ostecenih koje osteti:
vlasnik/voza¢ koji nije sklopio valjani ugovor o osiguranju od odgovornosti,
ili pak vozat koji je upravljao neovlasteno motornim vozilom (najéesdi slucaj:
krada motornog vozila), ili pak voza¢ motornog vozila koji je ostao neidenti-
ficiran (tzv. nepoznati po¢initelji), ili pak vozaé vozila koje je osigurano kod
osiguratelja koji je zapao u financijske teskoce zbog ¢ega je (bio) nesposoban
izvr8avati svoje obveze prema o$tecenima, temeljem valjano sklopljenih ugo-
vora o osiguranju, i kona¢no, osteceni kojima je osiguratelj mogao uspjesno
prigovoriti isklju¢enje rizika iz osiguranja, jer rizik nije pokriven ugovorom
o osiguranju (primjerice, namjerno uzrokovane $tete uporabom motornog
vozila kao sredstva izvrSenja Stetnog akta). Da bi i takve ostecene zastitilo,
drustvo je bilo prisiljeno ustanoviti posebne institucije, koje se najéesée nazi-
vaju garantnim/garancijskim fondovima, ¢ija se obveza naknade $tete temelje
na nesto drugacijim osnovicama od obveze osiguratelja kad postoji pravno
uredno osigurateljno pokrice temeljem ugovora o osiguranju.



2015.

1. POVIJESNI RAZVOJ

11. Razdoblje dragovoljnih garancijskih fondova

Njemacki osiguratelji su ve¢ 1955. na dragovoljnoj osnovi formirali garancij-
ski fond za $tete od nepoznatih voza¢a motornih vozila (Fahrerfluchtfond), koji
je 1963. bio zamijenjen posebnim tijelom, u okviru HUK Verbanda, za pomo¢
zrtvama prometa (Verkhersopferhilfe)'. Prema par. 12. Njemackog Zakona o
obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti (PIVG) garancijski fond
nosi naziv Odstetni fond (ovi) (Entschaedigungsfonds fuer Schaeden aus Kraf-
tfahrzeugunfaellen), koji jam¢i za $tete od nepoznatih i neosiguranih vozaca, te
vozaca ¢iji je osiguratelj insolventan ili u ste¢aju (Insolvenzverfahren) . Sli¢no
je bilo i u Francuskoj: tamo je garancijski fond osnovan 1951. g., u vrijeme kad
jo$ nije ni postojalo obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti, a jaméio
je za $tete od neosiguranih i nepoznatih vozila, te za $tete od voza¢a motornih
vozila koji su bili insolventni?, odnosno ¢iji osiguratelji nisu mogli izvrsiti svoje
obveze iz ugovora o osiguranju. Od 2003. taj fond se zove Garancijski fondovi
za $tete iz obveznih osiguranja (Fonds de garantie des assurances obligatoires?).
U Spanjolskoj postoji nacionalni Garancijski fond od 1962., a jam¢i za Stete
od nepoznatih vozaca, za tete od neosiguranih vozaca, za $tete koje uzrokuju
vozacdi osigurani kod osiguratelja koji je u stecaju ili u stanju nesolventnosti,
te za $tete od ukradenih vozila®. U Belgiji Garancijski fond postoji od 1957.,
a sada mu je zadac¢a naknada Steta od nepoznatih voza¢a motornih vozila, od
neosiguranih vozaca, od vozaca koji su osigurani kod drustva koje je u ste¢aju,
od vozacla ukradenih vozila i naknada $teta u slu¢ajevima nastanka stete zbog
vi$e sile, kad je isklju¢ena odgovornost vozaca i njegovog osiguratelja.®

1.2. Strasburska/Europska Konvencija o obveznom osiguranju od
automobilske odgovornosti

S obzirom na ve¢ dragovoljno osnovane fondove, Strasburskoj (Europskoj
konvenciji o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti) konvenciji®
nije bilo tesko medu osnovna nacela (¢l. 9.) uvesti obvezu drzava potpisnica

! v. Feyock/Jacobsen/Lemor, Kraftfahrtversicherung, 2. izdanje C. H. Beck, Muenchen, 2002,, str. 221.

Defrance, Gerard, L intervention du Fond de garantie automobile en cas de dommages materieles , L’
Argus br. 6878

Izraz “Fonds” znaci mnozinu, jer se moze raditi i o pokricu $teta nastalih od vozila koja nisu motorna, od
nepoznatih (neidentificiranih) stvari ili Zivotinja ili Zivotinja kojima se ne zna vlasnik, v. Landel/Namin,
Manuel de 1" assurance automobile, 3. izdanje, L” Argus, , str. 200.

Maria Jose Fernandez Martin, Sustav i trziste osiguranja motornih vozila u Spanjolskoj s opée europske
perspektive, zbornik” 14. savjetovanja o obradi i likvidaciji medunarodnih automobilskih §teta”, HUO,
Opatija, 2006, str. 122.

Lekeux, Lies, Fond commun de garantie automobile, Le monde de I assurance, br. 1-15 rujna 2006., str. 24.

Konvenciju su 20.travnja 1959. U Strasburgu potpisale zemlje ¢lanice Europskog vije¢a, tekst Konvencije
u prijevodu Nikole Nikoli¢a v. u Osiguranje i privreda, Zagreb, br. 5/71., a njen detaljniji prikaz u Curko-
vi¢, Marijan, Obvezna osiguranja u prometu, InZenjerski biro, Zagreb, 2007., str. 13-16.
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da formiraju posebna tijela, posebne fondova, koja ¢e se brinuti oko naknade
Stete u slu¢ajevima $teta koje uzrokuju tre¢im osobama neosigurani vozaci
i nepoznati vozadi. Za ta tijela ustalio se naziv garancijski fond za zastitu
Zrtava cestovnog prometa. Prema toj Konvenciji, prava ostecenih i uvjete
njihova ostvarenja potpisnice mogu urediti po svom nahodenju. Za $tete koje
u takvim slu¢ajevima pretrpe strani drzavljani drzave ¢lanice mogu uvesti
nacelo reciprociteta. Konvencija trazi od drzava potpisnica da uvedu i zasti-
tu zrtava koje ostete neovladteni vozadi, i to u okviru spomenutih fondova
ili kao sastavni dio zastite temeljem ugovorenoga obveznog osiguranja od
odgovornosti vlasnika/korisnika motornog vozila, uz pravo na regres prema
neovlastenom vozacu. Strasburska konvencija nije nikad stupila na snagu, jer
je bio vrlo mali broj ratifikacija, ali je — zbog dobrih, modernih rjesenja koja
je predvidjela — imala vrlo snaZzan utjecaj na kasnije uredenje zastite Zrtava
cestovnog prometa.

1.3. Europsko pravo zastite zrtava nepoznatih i neosiguranih
motornih vozila

Druga europska direktiva o obveznom osiguranju od automobilske od-
govornosti (Direktiva br. 84/5 / CEE od 29.prosinca 1983.) u cijelosti slijedi
odredbe Strasburske konvencije. Direktiva trazi od drzava da osnuju ili ovlaste
postojece tijelo sa zadacom naknade Stete tim kategorijama ostecenika, u okvi-
ruminimalnih svota osiguranja odredenih propisima o obveznom osiguranju
od automobilske odgovornosti. Osteceni u takvim slu¢ajevima moraju imati
pravo na actio directa prema tome tijelu. Sto se ti¢e opsega zastite, Direktiva
ovlaséuje drzave ¢lanice da kod $teta od nepoznatih iskljuée iz pokrica Stete
na stvarima, uvazavajuci opasnosti od prijevara. Kod Steta od neosiguranih
vozaca ovlas¢uje drzave da na $tetu oSte¢enoga uvedu samopridrzaj — fransi-
zu, ne vecu od ondasgnjih 500 ECU-a. Drzave su takoder ovlastene da propidu
supsidijarnost obveze garancijskog fonda, trazeci da se o$teceni namire (ili
pokusaju namiriti) od osobe koja je imala obvezu naknade $tete po nekom ugo-
voru (npr. kasko osiguratelj motornog vozila) ili od $tetnika. Treéa europska
direktiva o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti, medutim,
ukida supsidijarnost obveze garantnog fonda i zabranjuje prisiljavanje ostece-
nih da dokaZzu da nisu mogli naplatiti $tetu od nekoga drugoga. Ipak, zadrzava
pravo drzava da izvan zastite garancijskog fonda ostave vozaca i osobe koje
su se nalazile u vozilu kojim je upravljao neovlasteni voza¢. Na kraju, ovim
problemom bavila se i Peta EU direktiva. Ona je uvela obvezu drzava ¢lanica
da i u sludaju $teta na stvarima uzrokovanih od nepoznatih motornih vozila
uvedu obvezu garancijskog fonda, ali uz uvjet da je u toj nezgodi bilo tesko
ozlijedenih za koje je bilo potrebno bolnicko lije¢enje i da je nekome veé ispla-
¢ena naknada za ozljede ili smrt. Smatralo se da u tom slucaju ne postoji rizik
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od namjestanja i prevare. Drzave su ovlaitene za pokrice $teta na stvarima
uvesti frangizu na teret o$tecenoga, ali ne ve¢u od 500 eura.” Ova Direktiva
zabranjuje fransizu za $tete od neosiguranih motornih vozila.

U kodificiranoj Direktivi br. 2009/103/ EZ 0d 16.9.2009.% ponovljene su
odredbe Druge direktive: u t. 14. Preambule kaZe se da je potrebno predvidjeti
tijelo koje ¢e jaméiti da Zrtva nece ostati bez naknade tete, samo zato §to
je nezgodu prouzrodilo neosigurano ili nepoznato vozilo; u tom cilju vazno
je predvidjeti pravo o$tecenoga na actio directa prema garancijskom fondu;
ovlastene su drzave, a “radi opasnosti prijevare” iskljuliti ili ogranititi pravo
na naknadu $teta na stvarima koje uzrokuju nepoznata vozila, ali ne i kad je
mogucnost prijevare isklju¢ena (garancijski fond je ve¢ isplatio odstetu za
smrt ili ozljedu iz te nezgode, ozljeda je zahtijevala bolnicko lijecenje), ali se
moze uvestiiu tom slu¢aju samopridrzaj (t.16.) na Stetu oste¢enoga do iznosa
od 500 eura (¢l. 10. Direktive). U ¢&l. 10. Direktive oZivotvorena su nacela iz
Preambule: osteceni ima pravo na actio directa prema garancijskom fondu;
$tete na stvarima kod nepoznatih motornih vozila isklju¢ene su ili ogranice-
ne, osim kad vi§e nema opasnosti prijevare; u ¢l. 11. odreduje se da su drzave
obvezne za slucaj spora garancijskog fonda i osiguratelja o tome na kome je
obveza isplate naknade, odrediti tko je privremeno u obvezi platiti naknadu,
uz uspostavu prava na regres prema (kasnije) utvrdenom odgovornom osigu-
ratelju ili garancijskom fondu.

1.4. RjeSenja u jugoslavenskom pravu

Zastita Zrtava neosiguranih i nepoznatih vozila uvedena je u Jugoslaviji
ve¢ prvim Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu 1965. (¢l. 29.st.1.
zakona). Obveznik naknade: osiguravajuéi zavod ¢ije je sjediste najbliZze mjestu
nastale $tete. Zakon o osnovama sustava osiguranja imovine i lica iz 1976.,
¢l. 55., zadrzava tu zastitu. Odgovara za $tetu: zajednica osiguranja Cije je
sjediste na teritoriju republike, odnosno autonomne pokrajine u kojoj je Steta
nastala; Zakon o osnovama imovine i lica iz 1990.%, ¢l. 99. I 100., zadrzava
pravo o$tecenih na naknadu $tete od neosiguranih i nepoznatih pocinitelja, ali
kod nepoznatih uvodi ogranicenje: iskljuene su iz pokrica Stete na stvarima,
zbog dotad utvrdenih ucestalih prijevara s te osnove'’.

7" Tako francuski Zakon o osiguranju za stete od nepoznatih vozila predvida frangizu od 300 eura , v. &. R
421-19

8 Vsl list EU br. L 236/11, od 16.09.2009. Skraceno, tu direktivu se zove i Sesta direktiva.
% V. Sluzbeni list SFRJ br. 17/90 .

10y, Mrvi¢/Petrovi¢ /Filipovi¢, Obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti i naknada Stete, Beo-
grad, 2000., str. 91.
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2. ORGANIZACIJSKA STRUKTURA GARANTNOG FONDA

EU pravo obveznog osiguranja u prometu ne propisuje organizacionu
strukturu zastite Zrtava nepoznatih, neosiguranih i sli¢nih vozila. Ono ga
naziva jednostavno “Tijelo zaduZeno za naknadu” "'. Hrvatski Zakon o ob-
veznim osiguranjima u prometu'? u cijelosti slijedi pravnu tecevinu EU glede
zaStite Zrtava prometa. U tom cilju garancijskom fondu posvecuje glavu VII.
Garancijski fond nije pravna osoba.” To je imovina namijenjena za obveze
Garancijskog fonda (¢l. 44. St.1. ZOOP-a), koju je Hrvatski ured za osiguranje
(HUO) duzan voditi odvojeno od ostale imovine (¢l. 46. ZOOP). Garancijskim
fondom upravlja Hrvatski ured za osiguranje', koji je ujedno i jedini pasivno
legitimiran za placanje obveza iz Garancijskog fonda. Tako je ZOOP insti-
tucionalizarao rje$avanje odstetnih zahtjeva preko odredene pravne osobe,
koja nije osiguratelj i time napustio dotadasnju prasku propisa o obveznom
osiguranju iz bivSeg jugoslavenskog Zakona o osiguranju iz 1990., odnosno
hrvatskog Zakona o osiguranju iz 1994.g., koji su $tete od nepoznatih i ne-
osiguranih dali u rjesavanje osiguravaju¢im drustvima, a nakon sumiranja
godisnjih isplata vrsio se interni obraun i raspodjela obveza, $to u praksi i
nije najbolje funkcioniralo.

Kod najnovijih izmjena ZOOP-a vodila se prili¢no zestoka diskusija oko
toga treba li ostati kod dotadagnjih (koja su i sadasnja) rjeSenja ZOOP-a o
garancijskom fondu kao imovini namijenjenoj isplati obveza garancijskog
fonda ili garancijski fond treba dobiti status pravne osobe. Polaze(i od ¢inje-
nice da EU pravo ne propisuje oblik tijela zaduZenog za naknade $teta zrtvama
neosiguranih, nepoznatih i sl. vozila, te da je u 30 drzava zastita oste¢enih
organizirana u okviru jedne institucije koja objedinjuje poslove zelene karte
(odstetno tijelo, informacijski centar, ovlasteni predstavnik, korespondenti...)
i garancijskog fonda, konaé¢no je zakonodavac ostao kod dotadasnjeg rjeSenja
o garancijskom fondu kao o imovini namijenjenoj za to¢no odredene obveze
(¢l. 44. ZOOP-a) prema ostecenima.

Slovenski Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu'® spomenutu zastitu
organizira kroz Skodni sklad, koji je samo fond pri Zdruzenju, a ne samostalna
pravna osoba'é.

1y &. 10.st.1. Direktive br. 2009/103.
12y Narodne novine br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/15, 152/14.dalje: ZOOP

13 Sli¢no je rjesenje i u talijanskom Zakonu o osiguranju iz 2005.g., koji rukovodenje Garancijskim fondom
(Fondo di garanzia per le vittime della strada) povjerava pravnoj osobi CONSAP, v. ¢l. 283.st.1. Suprotno,
poznata su rjeSenja po kojima je garancijski fond posebna pravna osoba .

4 Zakon o osiguranju u ¢l. 353.st.1. , medu poslove koje obavlja Hrvatski ured za osiguranje, ubraja i “po-
slove vodenja Garancijskog fonda “

13V, Uradni list brr. 39/07, s kasnijim izmjenama i dopunama . Dalje: ZOZP
16 v.&l. 34.stst.1. Zakona .
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Sli¢no rjesenje ima i talijanski Zakon o osiguranju iz 2005.g., koji ruko-
vodenje autonomnim Garancijskim fondom (Fondo di garanzia per le vittime
della strada) povjerava pravnoj osobi (CONSAP) V7.

Suprotno, garancijski fond kao posebnu pravnu osobu predvida pravni
sustav Srbije. Zakon o obaveznom osiguranju u saobracaju'®, koji u ¢l. 73.
izridito propisuje da garantni fond ima svojstvo pravne osobe. Utjecaj drzave
narad Garantnog fonda vidljiv je iz odredbi Zakona o tome da na statut fonda
suglasnost daje Vlada; da pocetna sredstva osigurava nadlezni ministar iz
budZeta; na zarade, naknade i druga primanja zaposlenih u Garantnom fondu
primjenjuju se propisi o javnim sluzbama'?, itd..

Po Zakonu o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe
o obveznom osiguranju od odgovornosti Federacije BiH iz 2004. g., funkciju
garancijskog fonda obavlja Zastitni fond, a to je “pravna osoba, koja je osnovana
s ciliem da pokriva Stete koje pretrpe zZrtve saobracajnih nezgoda, koje ne mogu biti
naknadene sustavom obveznog osiguranja od autoodgovornosti”.

Garancijski fond kao posebnu pravnu osobu predvidja i makedonsko pravo.

3. ISKLJUCENJA PRAVA NEKIH OSOBA NA NAKNADU STETE
OD GARANCIJSKOG FONDA

ZOOP je u jednom dijelu zadrzao nacelo supsidijarnosti obveza Garan-
cijskog fonda, jer je u st. 5. ¢l. 44. odredio da “zavodi za zdravstveno, mirovinsko
iinvalidsko osiguranje, te drustva za osiguranje sa subrogacijskim potraZivanjima,
kao i druge fizicke i pravne osobe koje su na bilo koji nacin neposredno ostecenoj
osobi nadoknadile Stetu ili dio Stete nanesene uporabom motornog neosiguranog
ili nepoznatog prijevoznog sredstva, nemaju pravo na naknadu isplacenih iznosa
od Garancijskog fonda”. Iznimka (st. 6.) je jedino zahtjevi osiguratelja koji su
ostecenome isplatili odstetu temeljem obveznih osiguranja u prometu, a za
koju je odgovoran voza¢ nepoznatog ili neosiguranog motornog vozila, imaju
pravo regresa isplac¢enih iznosa od Garancijskog fonda. U praksi, to je najéesci
slu¢aj pla¢anja ostecenima naknade po nacelu objektivne odgovornosti, npr.
suputniku u vozilu po polici toga vozila, iako je za $tetu odgovoran vozac ne-
poznatog ili neosiguranog vozila. No, u st. 7.1 8. istoga ¢lanka ZOOP *izri¢ito
a) zabranjuje uvjetovanje prava otecenoga na naknadu od garancijskog fonda
dokazivanjem da odgovorna osoba odbija platiti odstetu, odnosno, da nije
sposobna platiti $tetu, i b) medusobno sporenje izmedu potencijalno odgo-
vornih (HUO-a i drustva za osiguranje), ne moze utjecati na brzinu realizacije

17 y.&l. 285.5t.1. Zakona
18 Sluzbeni glasnik RS, br. 51/2009 i 78/2011.
19 v.€1.80.5t.5. Zakona.

20 {denti¢na odredba u &l. 40. slovenskog Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ; a sli¢no u ¢l. 16. st.
5. BiH federalnog Zakona (iskljuceni regresni odstetni zahtjevi socijalnog i privatnih osiguratelja).

21 identi¢na odredba i u &. 37. st. 3.1 4. slovenskog Zakona o obveznim osiguranjima u prometu.
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prava o$tec¢enog prema Garancijskom fondu ili drugom odgovornom tijelu -
osiguratelju. Odstetu Ce isplatiti ono tijelo kojemu prvome osteceni podnese
odstetni zahtjev, a nakon toga. e se u regresnom postupku utvrdivati tko je
doista duzan platiti odstetu.

Isklju¢enje zahtjeva nekih subjekata, prvenstveno socijalnih osiguranja
(zdravstveno, invalidsko, mirovinsko, rentno) i osiguratelja koji su $tetu ispla-
tili s naslova nekog drugog osiguranja (kasko osiguranje, poZzarno osiguranje
i sl.) utemeljeno je na EU pravu i opce je prihvaceno u nacionalnim zakono-
davstvima®.

4. FINANCIRANJE GARANCIJSKOG FONDA

Garancijski fond financiraju uglavnom osiguratelji koji obavljaju poslove
obveznih osiguranja u prometu, i to u pravilu razmjerno bruto premiji ostva-
renoj u odredenoj vrsti obveznog osiguranja u prethodnoj godini*. Hrvatski
ZOOP ucesce osiguratelja veze i uz broj rizika ostvarenih u tekucoj godini, a $to
je u¢injeno kako bi i novi osiguratelji koji po¢inju obavljati poslove obveznog
osiguranja od automobilske odgovornosti doprinosili financiranju Garancij-
skog fonda. Nacin i rokove obra¢una doprinosa propisuje nadzorno tijelo,
koje o tome donosi poseban pravilnik . Nedisciplina drustava se sankcionira
¢ak i oduzimanjem dozvole za rad. Visina doprinosa drustava garancijskom
fondu uvjetovana je visinom obveza garancijskog fonda, §to znaci da ona nije
unaprijed odredena, veé ovisi o stanju obveza. Kriterij u¢e$¢a u premiji sluzi
za raspodjelu ukupnih obveza garancijskog fonda na osiguratelje koji se bave
doti¢nom vrstom obveznih osiguranja . Ovakav nacin financiranja garancijskog
fonda doista, pokazalo se, zna¢i sigurnost u izvr§avanju obveza garancijskog
fonda. Za razliku od srpskog Zakona, koji predvida obvezu drzave (budzet)
da osigura pocetna sredstva za osnivanje i poletak rada garantnog fonda *, te
slovenskog Zakona koji predvida obvezu ministra financija da odredi poéetna
sredstva za rad garantnog fonda, koja moraju osigurati osiguratelji »*, prema
hrvatskom ZOOP-u Garancijski fond nema pocetnih sredstava. Ipak, radi
sigurnosti ostvarivanja prihoda i izvr§avanja obveza postoji tendencija da se
ustroji imovina Garancijskog fonda, kojom bi rukovodio HUQ, $to znaci da
Ce osiguratelji unaprijed morati uplatiti doprinos u Garancijski fond. Suprotno
tomu, po slovenskom Zakonu o obveznim osiguranjima u prometu, ¢l. 35.,
garancijski fond ima pocetna sredstva, ¢iju visinu odreduje ministar financija,
a nakon toga osiguratelji dopunjuju sredstva prema potrebi i to razmjerno
ucedcu u pojedinoj vrsti obveznog osiguranja iz Zakona. Postoje i drugadiji

22 v.4.40. slovenskog ZOZP-a, ¢l. 77. srpskog Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracaju.

By 45t hrvatskog ZOOP-a, ¢1.35. slovenskog Zakona, ¢1.75. srpskog Zakona, ¢1.285.st.3. talijanskog
Zakona, itd.

24y, &. 73. Zakona.
25 yal. 35. Zakona
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nacini. Primjerice, talijanski Zakon o osiguranju iz 2005.g., u ¢l. 285. odreduje
da su osiguratelji duzni uplacivati Garancijskom fondu godi$nji doprinos u
obliku postotka od svake naplacene premije obveznog osiguranja. Stopa ovisi
o stanju obveza, ali je maksimirana na najvi$e 4 posto od premije osiguranja,
a konkretnu stopu odreduje nadlezno ministarstvo. Po §panjolskom Zakonu
osiguratelji upla¢uju u Garancijski fond 3 posto od premije*. Pored doprinosa
iz premije u nekim zakonodavstvima poznato je financiranje Garancijskog
fondaiiz drugih izvora. Na pr. dio od naplacenih nov¢anih kazni za prekriaje
u prometu, dio nov¢anih kazni koje nadzorna tijela izri¢u osigurateljima koji se
bave obveznim osiguranjima u prometu za krsenje slobode trzisnog takmicenja
ili pak za nepostivanje rokova u kojima moraju dati obrazloZenu adekvatnu
ponudu ili utemeljeni odgovor na odstetni zahtjev (Italija, Francuska). Po
makedonskom Zakonu o obveznim osiguranjima u prometu razina sredstava
Garancijskog fonda mora se stalno odrzavati na 3 milijuna eura”.

5. TEMELJNA FUNKCIJA GARANCIJSKOG FONDA

Temeljna (klasi¢na) funkcija garancijskog fonda ostala je zastita oste¢enih
od nepoznatih (neidentificiranih) voza¢a motornih vozila, neosiguranih vozaca
i vozafa motornih vozila osiguranih kod osiguratelja koji je u nemoguéno-
sti izvr8avati svoje obveze zbog ¢ega su nastali razlozi za prestanak drustva
odnosno stecaj drustva. #® Te funkcije garantnog fonda propisuju svi pravni
sustavi europskih zemalja, uz minimalne sadrZajne razlike zastite, posebno
kad je u pitanju stecaj osiguratelja. U ostalim (novijim) funkcijama koje se
daju garantnom fondu biljezimo razlike izmedu pojedinih pravnih sustava
(naknada $teta uzrokovanih vozilom kojim upravlja neovlasteni vozac¢ /krada
vozila, naknada $teta koje voza¢ uzrokuje namjerno / naknada $teta u okviru
medunarodnih sporazuma, prvenstveno u sustavu zelene karte i sl.)

5.1. Stete od nepoznatog voza¢a motornog vozila.

Ostecena fizicka osoba ima pravo na naknadu $tete zbog ozljede, oste-
¢enja zdravlja ili smrti (¢l. 30. st. st.2. hrvatskog ZOOP, ¢l. 92.st.2. srpskog
Zakona, ¢l. 39.st.1. slovenskog Zakona, , ¢l. 283. st.1. t. a talijanskog Zakona
itd.) do visine osigurane svote koju propisuje zakon o obveznim osiguranjima
od automobilske odgovornosti kao minimalni iznos na koji se vozilo mora
osigurati.”? Ostecenome se, suglasno preporuci iz ¢l. 10.st. 3. Kodificirane EU
direktive priznaje i pravo oSte¢enoga na naknadu $tete na stvarima, ako je u
istoj nesre¢i ve¢ nekome isplac¢ena naknada $tete zbog smrti ili teskih tjelesnih

26 Fernandez Martin , o.c., str. 22.
7 PopTaleska, o.c., str. 46.
28 To se izridito navodi u &. 74. srpskog Zakona

% Prema &l. 26.5t. 8. Hrvatskog Zakona to je: za tete zbog smrti, tjelesne ozljede ili oste¢enja zdravlja 42,
750.000, 00 kn, a za $tete zbog unistenja ili o$tecenja stvari 8, 550.000, 00 kuna.
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ozljeda koje su iziskivale bolnicko lije¢enje **. Obveza garantnog fonda jeste
do visine osigurane svote koju propisi o obveznom osiguranju propisuju kao
minimalnu svotu na dan $tetnog dogadaja. Drzave su uglavnom iskoristile
pravo koje im daje Sesta EU Direktiva u ¢l. 10.st. 3. al. 2. da uvedu odbitnu
fransizu na Stetu ostecenoga, ali ne vecu od protuvrijednosti 500 eura.

5.2. Stete od neosiguranih motornih vozila

U slucaju Stete od neosiguranog vozila osteceni ima pravo na naknadu $te-
te bez ogranicenja, dakle, i $tete na stvarima i tete zbog ozljede, naruavanja
zdravlja ili smrti, ali, naravno, u okviru minimalne osigurane svote propisane
za vrstu vozila kojoj pripada neosigurano vozilo kojim je uzrokovana steta.

5.3. Stete od Stetnika osiguranih kod drustva koje je doslo u
likvidaciju ili stecaj

Ova vrsta obveze garantnog fonda nije jedinstveno rijesena, jer nema
jedinstvene odredbe EU prava obveznog osiguranja od automobilske odgo-
vornosti za sludaj insolventnosti ili stecaja osiguratelja. Nacionalna zako-
nodavstva predvidaju, u cilju zastite tre¢ih osoba, pokrice i takvih $teta koja
uzrokuju vozadi uredno osigurani kod osiguratelja koji je postao nesolventan
ili je do8ao u stecaj. OSteceni od vozaca motornog vozila koji je osiguran
kod drustva za osiguranje koje je doslo u situaciju da ne moze izvrsavati
svoje obveze zbog razloga koji dovode do insolventnosti, prestanka drugtva
ili ste¢aja osiguratelja, ima pravo na naknadu i Stete na stvarima i Stete na
osobama. Pri tome postoje sadrZajne razlike u zastiti o$tecenih treéih oso-
ba, ali i samih $tetnika koji su uredno sklopili ugovor kod osiguratelja koji
je imao valjanu drzavnu licencu za obavljanje poslova obveznog osiguranja
od automobilske odgovornosti, a koji je postao insolventan ili je dosao u
likvidaciju ili u stecaj. Te razlike se odnose na definiranje trenutka kad
oSteceni stjece pravo naknade od garantnog fonda, odnosno da li je uvjet
naknade prethodni pokus$aj naplate Stete od osiguratelja ili prijava odstetnog
zahtjeva u ste¢ajnu masu i ¢ekanje na nemoguénost (potpune) naknade Stete
od te mase. Tako hrvatski ZOOP u ¢l. 44. st. 1. t.8. govori o $tetama “koje
ostecene osobe nisu mogle naplatiti zbog nastanka razloga za prestanak
drustva za osiguranje odnosno stec¢aja” i pritom upucuje na odredbu ¢l. 31.
Medutim, u ¢l. 31. ZOOP ne govori o tome koji su to razlozi koji dovode do
prestanka drustva za osiguranje odnosno stecaja. Cl. 31. kaze: “U slucaju
nastanka razloga za prestanak drustva za osiguranje odnosno stecaja na osnovi
pravomocnog rjesenja nadleznog trgovackog suda, ostecena osoba moze podni-
jeti odstetni zahtjev Hrvatskom uredu za osiguranje”. Razloge koji dovode do

0v.4. 30. St.3.hrvatskog ZOOP-a, ¢l. 39.st.2. slovenskog Zakona (koji odredjuje kao uvjet bolnicko lije-
¢enje od minimalno pet dana), ¢1.92.st.2. srpskog Zakona .Definiranje pojmova “teske tjelesne ozljede “i
“bolnicko lije¢enje odnosno njegovo trajanje “Direktiva prepusta odredbama nacionalnog prava.
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prestanka trgovackog drustva opcenito, pa i drustva za osiguranje, moramo
potraZziti u Zakonu o trgovackim drustvima (ZTD)’!i u odredbama Zakona
o osiguranju.* A ti razlozi prema ZTD su:

+ istek vremena odredenog u statutu

+ odluka glavne skupstine

+ pravomo¢na odluka registarskog suda kojom se odreduje brisanje drus-

tva po sluzbenoj duznosti

+ pripajanje drugom drustvu ili spajanje s drugim drustvom

+ pravomocna odluka o otvaranju i istodobnom zakljuéenju ste¢ajnog

postupka

+ ukidanje drustva zbog nepostojanje imovine drustva.

Ocigledno je da svi ti razlozi neée biti povodom da oSteceni ne moze na-
platiti $tetu od osiguratelja. Od nastanka razloga za prestanak drustva do
njegovog brisanja iz sudskog registra provodi se postupak ili likvidacije, ili
stecaja, ili univerzalne sukcesije **. Zakon o osiguranju (ZOS) razlikuje redovnu
likvidaciju dioni¢kog drustva za osiguranje* (uzajamno drustvo za osiguranje
nas u ovom sluc¢aju ne zanima) i prisilnu likvidaciju drustva za osiguranje®.
Razlozi za jednu i drugu su potpuno drugaciji. Redovna likvidacija je likvidacija
drustva za osiguranje nakon $to glavna skupstina donese odluku o prestanku
drudtva prema odredbi ¢l. 378. ZTD, odnosno prema odredbi ¢1.263. ZOS-a.
Prisilna likvidacija drustva za osiguranje provodi se na temelju odluke nad-
zornog tijela, a razlozi za prisilnu likvidaciju navedeni su u ZOS-u i mogu
biti sustinski (ako tijekom trajanja posebne uprave drustvo za osiguranje ne
dosegne prag solventnosti odredenu ZOS-om, ako skupstina drustva odbaci
financijsko izvje§ce i ako prva prodaja dionica na temelju odluke skupstine
ne uspije) ili administrativni (oduzimanje drustvu za osiguranje dozvole za
rad, ako mu je prestalo vrijediti odobrenje za obavljanje poslova za osiguranja,
ako ¢lanu uprave bude oduzeta dozvola za obavljanje duznosti, odnosno ako
je razrijeSen duZnosti, a nadzorno tijelo ne imenuje novog ¢lana u roku od tri
mjeseca, te zbog toga drustvo za osiguranje nema najmanje dva ¢lana uprave).
I ovdje je jasno da svi nabrojeni razlozi neée dovesti do toga da osteceni nece
modi ostvariti naknadu $tete od toga osiguratelja. Prema odredbi ¢l. 31. st. 1.
ZOOUP bitna je pravomoc¢na odluka nadleznog trgovackog suda o nastanku
razloga za prestanak drustva za osiguranje. No, prema ¢l. 263 ZOS-a. st.1.
t.1., odluku o pocetku postupka prisilne likvidacije, donosi nadzorno tijelo,
a ono bi trebalo donijeti i odluku o postojanju razloga za prestanak drustva.

*!v. 8. 367. ZTD
32 Zakon o osiguranju, v. Narodne novine br. 30/2015. od 17.03.2015.

33 . Markovi¢, Nevenka, Osnivanje i prestanak drustva za osiguranje, Zbornik “Novi propisi iz osiguranja’,
InZzenjerski biro, Zagreb, 2006., str. 9.

3y, d. 263.5t.1. ZOS-a.
3y, d.273.5t.1. ZOS-a
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Ostaje dakle sporno kad osteceni stjece pravo podnijeti odstetni zahtjev garan-
cijskom fondu odnosno Hrvatskom uredu za osiguranje. O¢igledno su propisi
ZOOP-a u suprotnosti s propisima ZOS-a. Odgovor na pitanje morao bi biti:
osteceni ¢e odstetni zahtjev modi podnijeti Hrvatskom uredu za osiguranje u
trenutku kad nadzorno tijelo (HANFA, kao jedina nadlezna) donese rjesenje
o pokretanju postupka likvidacije osiguravajuceg drustva.

Kad je pak stecaj osiguratelja u pitanju, stecajni postupak nad osigu-
rateljem moze rjeSenjem otvoriti samo nadlezni sud*. Isplatom od$tetnog
zahtjeva oSte¢enome Hrvatski ured za osiguranje stjece pravo regresa prema
drustvu nad kojim se provodi postupak likvidacije odnosno koje je u stecaju
(¢l. 31. st. 3. ZOOP).

U komparativnom pravu nalazimo uglavnom samo odredbe o obvezi ga-
rancijskog fonda u slu¢aju pokretanja stecajnog postupka nad osigurateljem.
Tako slovenski Zakon u ¢l. 34.st. 2. navodi “Odskodnina se iz sredstav skodnega
sklada izplaca tudi v primeru, ko je bil uveden stecajni postopek nad zavoravalnico,
ki je dolzna placati odskodnino.” Dakle, uvjet za naplatu $tete od garancijskog
fonda jeste pokretanje stecajnog postupka. Osteceni ne bi trebao ¢ekati okon-
¢anje stecajnog postupka®. Medutim, u ¢l. 34. st.2. slovenskog ZOZP nalazimo
odredbu po kojoj “V tem primeru (pokretanje ste¢ajnog postupka, op.M.C.) se iz
sredstev $kodnega sklada izplaca le tisti del odskodnine, ki ni bil izplacan iz stecajne
mase zavarovalnice “. Iz toga valja zakljuditi da ¢e o$teceni biti prisiljen ¢ekati
okoncanje ste¢ajnog postupka. Pravedniji je ijasniji srpski Zakon, koji u ¢l. 93.
pravo o$teéenoga veze uz trenutak pokretanja ste¢aja (a ostavlja garancijskom
fondu pravo na regres prema stecajnoj masi osiguratelja u stecaju).

5.3.1. Pravo ostecenih prema garancijskom fondu ograniceno ili
neograni¢eno?

Sigurnost o$tecenih da ¢e ostvariti naknadu $tete u slu¢aju potraZivanja
od garancijskog fonda s naslova odgovornosti osiguratelja koji je u prinudnoj
likvidaciji ili ste¢aju mozZe biti ugroZena ograni¢enjem obveze garancijskog fon-
da prema o$teé¢enima. Takvo rjeSenje je, doduse, rijetkost. No, hrvatski Zakon
o0 obveznim osiguranjima, po ugledu na njemacko pravo, novelom iz 2013.g.,
uvodi ogranicenje obveze garancijskog fonda prema ostecenima maksimira-
judi ukupna sredstva Fonda za Stete u slu¢aju nastanka razloga za prestanak
drustva za osiguranje ili u slu¢aju stecaja u jednoj kalendarskoj godini na 0,
5 posto od ukupno zara¢unate bruto premije obveznih osiguranja u prometu
u prethodnoj kalendarskoj godini**. Odredba Zakona o ograni¢enju odnosi
se ne na odstetne zahtjeve, ve¢ na sredstva za isplatu $teta zbog nastanka
razloga za prestanak drustva za osiguranje, odnosno stecaja. To pak zna¢i da

6V, &l.284.5t.1. ZOS-a
v, d.283st L tc. talijanskog Zakona o osiguranju iz 2005.g., par. 12. st.1.t.4. njemackog PAIVG -
V.. 45.5t.11. ZOOP-a
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za taj rizik garancijski fond ima namjenski samo 0, 5 posto bruto zaracunate
premije®. To isto tako znac¢i da su prava o$tecenih na naknadu Stete dovede-
na u pitanje i da bi u slu¢aju stecaja malo veceg osiguratelja Garancijski fond
godinama ispla¢ivao odstetne zahtjeve tre¢ih ostecenih osoba, $to dovodi u
pitanje smisao i svrhu takvog ogranicenja.

5.3.2. Regres garancijskog fonda prema stetniku/osiguraniku
drustva u likvidaciji ili stecaju

Kad je stecaj osiguratelja u pitanju, vrlo je vazan odgovor ima li garancijski
fond pravo regresa i prema $tetniku, koji je bio osiguran kod drustva nad kojim
se provodi postupak likvidacije ili ste¢aja. Uglavnom nema. Medutim, hrvatski
ZOOP, ¢l. 44. st. 12. uspostavlja to pravo Garancijskog fonda: Naime, stavak
12. glasi: “Ako je iz Garancijskog fonda isplacena naknada Stete prema st.1. tocki
8. (stecaj osiguratelja, op. autora) i tocki 9. ovoga ¢lanka, zbog nastanka razloga
zaq prestanak drustva za osiguranje, odnosno stecaja, Hrvatski ured za osigura-
nje ima pravo regresa prema svakom od osiguranika ili ugovaratelja osiguranja
najvise do iznosa od 20.000, 00 kuna iz istog Stetnog dogadaja.” Ovakvo staja-
liste zakonodavca malo ¢udi, jer dovodi u pitanje i drugu funkciju obveznih
osiguranja, a to je zastita vozaca-$tetnika. Namjera je mozda bila upozoriti
vozade da biraju osiguratelja kod kojega ¢ée sklopiti ugovor o osiguranju od
automobilske odgovornosti. No, poznato je da veéina voza¢a nema saznanja
o bonitetu osiguratelja i da je glavni razlog odabira odredenog osiguratelja
upravo premija/cijena osiguranja. Njemacki PAVG u par. 12. st. 6., koji tako-
der u slucaju insolventnosti (§to obuhvaca stanje u kojem osiguratelj ne moze
placati svoje obveze, dakle ste¢aj) dopusta regres Garancijskog fonda prema
odgovornom $tetniku, ograni¢ava regres na iznos od 5.000 DM.*. Suprotno
od navedenih primjera, prema talijanskom Zakonu o osiguranju iz 2005.g.,
¢l. 288., osiguranici koji su osigurani kod osiguratelja koji je stavljen u stecaj
imaju pravo svoja prava prema osiguratelju ostvariti od Garancijskog fondal!

6. CLANSTVO U EU - NOVE OBVEZE GARANCIJSKOG FONDA

S obzirom na razvoj osiguranja u medunarodnim relacijama, pristup RH
sustavu zelene karte ili registarske tablice motornih vozila, o¢ekivanog stupa-
nja na snagu odredbi utemeljenih na Cetvrtoj i Petoj EU direktivi, Garancijski
fond preuzima i neke obveze izvan podru¢ja RH. Tako Garancijski fond jam¢i:
1) za $tete nastale izvan teritorija RH u nekoj od drzava ¢lanica EU, odnosno
trecoj drzavi ¢lanici sustava zelene karte od osiguranih i neosiguranih motor-
nih vozila, koja uobicajeno stacioniraju u RH, a za koja HUO jam¢i sukladno
medunarodnim sporazumima (Kretski sporazum, MGA sporazum). 2) Isto
tako, Garancijski fond isplacuje $tete nastale izvan teritorija RH od strane

39 3to bi, prema bruto zara¢unatoj premiji u 2014.g. iznosilo oko 15 milijuna kuna (dva milijuna eura) !

0y, Feyock, ..., o.c. str. 256.
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vozila koja su imala policu grani¢nog osiguranja RH, te 3) za $tete nastale izvan
RH, na teritoriju drzava ¢lanica EU odnosno trecoj drzavi ¢lanici sustava zelene
karte, kad ured za naknadu zemlje u kojoj se nezgoda dogodila ili ovlasteni
predstavnik osiguratelja nisu u roku rijesili od$tetni zahtjev o$tec¢enoj osobi
koja ima prebivaliste u Republici Hrvatskoj (¢l. 57. ZOOP) .

7. NAMJERNO UZROKOVANE STETE - OBVEZA GARANCIJSKOG
FONDA ILI OSIGURATELJA KOD KOJEGA JEVOZILO
OSIGURANO?

Namjerno uzrokovane Stete od strane ugovaratelja osiguranja, osiguranika
i korisnika osiguranja opcenito su isklju¢ene iz osigurateljnog pokrica, jer ne
ispunjavaju uvjete koje mora imati svaki dogadaj da bi mogao biti osigurani rizik:
pravno dopusten, bududi, neizvjestan i nezavisan o iskljucivoj volji ugovaratelja
osiguranja ili osiguranika. Medutim, potreba zastite tre¢ih osoba, posebno u
obveznim osiguranjima od odgovornosti, nametnula je potrebu odstupanja
od ovoga nacela. Vaznost iznimke dolazi posebno do izraZzaja kod obveznog
osiguranja od odgovornosti za Stete uzrokovane motornim vozilom. I to zbog
toga $to se u zadnje vrijeme broj takvih slu¢ajeva umnozava, zabiljeZena su i
ubojstva kod kojih se vozilo koristi kao sredstvo pocinjenja delikta, $to nanosi
pojedinom osiguratelju znacajne gubitke. Pokri¢e namjerno uzrokovanih steta
motornim vozilom odstupa od opceg pravila o isklju¢enju takvih Steta iz osigu-
ranja. Svrha osiguranja od automobilske odgovornosti jeste zastititi potencijalne
Zrtve prometa od $teta koje im mogu biti nanesene u cestovnom prometu, dok
se motorno vozilo rabi kao prometno sredstvo. U slu¢aju namjerno uzrokovanih
$teta motornim vozilom motorno vozilo se ne rabi u svrhu kojoj je namijenjeno,
nego kao sredstvo, alat, predmet kojim se drugome nanosi steta. Upravo stoga su
sve ulestaliji zahtjevi osiguratelja da se pokri¢e namjerno uzrokovanih $teta mo-
tornim vozilima tre¢im osobama iskljuéi iz osigurateljnog pokrica, a da se pravo
tako o$tecenih trecih osoba na naknadu Stete zastiti nekim drugim pravilima.

7.1. Razlozi isklju¢enja iz osiguranja namjerno uzrokovanih steta

Rizik namjerno uzrokovanih Steta spada u tzv. subjektivne rizike (doga-
daj ovisi iskljutivo o volji neke osobe). Povijesno, dugo vremena osiguranje je
iskljucivalo iz pokri¢a subjektivne rizike. Osiguratelj je bio u obvezi samo ako
je osigurani slué¢aj nastao neskrivljeno, izvan volje ugovaratelja/osiguranika/ko-
risnika osiguranja (tzv. objektivni rizici)*'. Tek se u 19. st. osigurateljno pokrice
$iriina subjektivne rizike, rizike skrivljene od strane ugovaratelja/osiguranika/

41 Ostatke toga shvacanja mozemo i danas naéi u nazivima nekih uvjeta osiguranja ili vrsta osiguranja:
poznat je naziv elementar za osiguranje od prirodnih nepogoda (atmosferske i tektonske), v. Marovi¢-
Zarkovi¢, Leksikon osiguranja, DDOR Novi Sad, 2002., str. 366., ili naziv uvjeta osiguranja: osiguranje od
pozara i nekih drugih prirodnih dogadaja .
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korisnika osiguranja, ukljucivsi tu i Stete nastale grubom nepaznjom®, ¢ime je
napusteno prvobitno nacelo culpa gravis dolo equiparatur.® Rizik je mogucnost
da se stetni dogadaj dogodi, pa bi priznavanje pokri¢a za namjerno uzrokovane
Stete znacilo da se mogucnost $tetnog dogadaja seli iz sfere objektivne vjero-
jatnoce u sferu nekontrolirane moguénosti ovisne isklju¢ivo o subjektivnom
ponasanju ugovaratelja osiguranja, osiguranika i korisnika *. Namjerno uzro-
kovanje $tete suprotno je pojmu rizika, nacelu aleatornosti posla osiguranja,
nacelu zabrane zloporabe prava, nacelu dobre vjere, nacelu odstetnog znacaja
imovinskih osiguranja, preventivnoj zada¢i osiguranika *, nacelu solidarnosti
izmedu ¢lanova zajednice izloZenih istom riziku. Upravo stoga zakonodavci su
beziznimno ostali kod isklju¢enja namjerno uzrokovanih $teta, jer je to u skladu
s pravnom prirodom ugovora o osiguranju. Namjerno uzrokovanje teta tako
je ostao (jedini) apsolutno iskljueni rizik. To pravilo je kogentno i od njega se
ne moze odstupiti. Klauzula o pokri¢u namjerno uzrokovane §tete nistavna je.
Isklju¢enje namjerno uzrokovanih $teta kroz zabranu njihovog pokri¢a nacin je
kako se moze ograniciti obveza osiguratelja *. Izrazom iskljuceni rizici uobi¢ajeno
se oznacavaju rizici koje nije mogude osigurati na pravno valjan nacin ¥.

7.2. Isklju¢enje namjerno uzrokovanih steta u komparativhom
osigurateljnom pravu
Cl. L-113-1 francuskog Zakonika o osiguranju (CA) iskljucuje iz pokrica
namjerno uzrokovane $tete ; ako bi se i ugovorilo njihovo pokrice smatra se
da nije ugovoreno pokrice, da ugovor ne postoji, da rizik ne postoji, jer nema
aleatornosti dogadaja..., osiguratelj uvijek moze istaéi prigovor de non assu-
rance*.Cl. 1900. st.1.. talijanskog Gradanskog zakonika takodjer iskljucuje

2V, Looschelders, Dirk, Schuldhafte Herbeifithrung des Versicherungsfalls nach der VVG Reform, Versi-
cherungsrecht, 1/2008., str. 1.

B 708 uvijek postoje zakoni koji isklju¢uju iz pokri¢a i namjeru (dolus) i krajnju - grubu nemarnost/nepa-
znju, s tim da kod grube nemarnosti dopustaju strankama drugaciji dogovor, v. ¢l. 1900. talijanskog Gra-
danskog zakonika. Specifi¢na je odredba par. 81.st.2. novog njemackog Zakona o ugovoru o osiguranju iz
2008. koji iskljucuje iz pokri¢a namjerno uzrokovane stete zadrzavajuci nacelo glede obveze osiguratelja
Alles oder nichts, a za grubu nemarnosti uvodi pravo osiguratelja na umanjenje obveze razmjerno stupnju
krivnje (Leistungskiirzung , Quotellung).

44 Steidl, Enrico, Il contratto di assicurazione, Giuffre, Milano, 1990., str. 48.

%5 Usp. Franck, Gunar, Richtlinienkonforme Auslegung der Vorschriften iiber vorsatzliche Herbeiftthrung
des Versicherungsfalls in der Kfz.-Pflichtversicherung, Versicherungsrecht, br.20/2014., str. 14.

oy, Suleji¢, Predrag, Pravo osiguranja, Dosije, Beograd, 2005., str. 95
47 Ppavig, Drago, Ugovorno pravo osiguranja, Tectus, Zagreb, 2009., str. 461.

8 Posto se radi o izuzecu kategorije de non assurance, osiguratelj moze staviti prigovor i tre¢oj oste¢enoj
osobi, za razliku od izuzeca kategorije de non garantie, kod koje ugovor postoji, ali je zbog nekog razloga
postao neoperativan , v. Landel, Namin, Manuel de 1" assurance automobile, L" Argus, 3. izdanje.str. 156.
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iz obveze osiguratelja namjerno uzrokovane Stete (atti dolosi)*’. Njemacki
Zakon o ugovoru o osiguranju 2008. (VVG 2008.) u par. 81st.1.: “Osiguratelj
nije u obvezi ako je osiguranik namjerno (vorsitzlich) uzrokovao nastup osiguranog
slu¢aja”. Sli¢no i austrijski Zakon o ugovoru o osiguranju u ¢l.61., $vicarski
u ¢l. 14. itd.

7.3. Iskljucenje odgovornosti osiguratelja u slu¢aju namjere i
prijevare u hrvatskom pravu

Zakon o obveznim odnosima sustavno i dosljedno isklju¢uje iz osiguranja
Stete koje ugovaratelj osiguranja, osiguranik ili korisnik uzrokuju namjerno
i prijevarno. U ¢l. 944. ZOO kaze se: “Ako ugovaratelj osiguranja, osiguranik
ili korisnik izazovu osigurani slu¢aj namjerno ili prijevarom, osiguratelj nije
obvezan ni na kakva davanja, a suprotna odredba nema pravnog ucinka “. ZOO
izjednac¢ava namjeru i prijevaru. Prijevara je postupak kojim ugovaratelj
osiguranja, osiguranik ili korisnik svjesno dovodi u zabludu osiguratelja
kako bi protupravno dobio osigurninu (na pr. lazno prikazivanje da je nastao
osigurani sluéaj, laZnim izjavama, laznim svjedo¢anstvima, falsificiranom
dokumentacijom i sl.)*'. Prijevaru se, dakle, moZe uvrstiti u §iri pojam na-
mjere. Iskljuenje iz osiguranja namjerno uzrokovanih Steta je opée pravilo,
koje se nalazi medju odredbama ZOO o ugovoru o osiguranju koje su opce,
zajednicke za osiguranje imovine (ukljuéivsi i osiguranje od odgovornosti)
i za osiguranje osoba, dakle za sve vrste osiguranja. Kao opée pravilo, ima
kogentni znacaj i stranke ne mogu ugovoriti nesto drugo.

7.4. Namjerno uzrokovane Stete u osiguranju od odgovornosti

7.4.1. U obveznim osiguranjima od odgovornosti opcenito

Argumenti koje smo naveli protiv pokri¢a namjerno uzrokovanih $teta
vrijede i u obveznim osiguranjima od odgovornosti, ako neki propis ne odre-
djuje drugadije. Istina je da se u osiguranju odgovornosti koje je obvezno
javljaju posebni razlozi za specifi¢nu zastitu tre¢ih osoba. Kod obveznih
osiguranja od odgovornosti u prvom redu je interes trece osobe, a tek onda
interes osiguratelja.O8teceni kod ove vrste osiguranja ima ne samo pravo
na izravan zahtjev prema osiguratelju Stetnika (actio directa) ve¢ ima sa-
mostalni pravni poloZaj, koji je ustvari zakonom reguliran odnos naknade
Stete iz osiguranja, a ne odnos iz ugovora o osiguranju’’ No, ipak, ako nema

49 Zakon iskljucuje i $tete uzrokovane grubom nepaznjom (colpa grave) ugovaratelja, osiguranika ili kori-
snika, ali dozvoljava strankama da drugacije ugovore.

30 Sli¢no je bilo i po Zakonu o ugovoru o osiguranju iz 1900., v. &. 61, s tim da je Zakon iskljucivao i Stete
uzrokovane grubom nemarnosc¢u (grobe Fahrlassigkeit), ako nije bilo drugacije dogovoreno.

31V, Gorenc i dr., Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRiF, Zagreb, 2005., str. 1428.

52 Pavi¢, o.c., stzr. 333.
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izri¢ite odredbe o pokri¢u namjerno uzrokovanih $teta, osiguratelj nije u
obvezi prema tre¢oj o$tecenoj osobi.Polazi se od naéela ubi voluit (zakonoda-
vac) dixit-ubi noluit tacuit. S obzirom na svrhu propisivanja obveznosti neke
vrste osiguranja od odgovornosti, uklju¢ivanje u pokrice $teta uzrokovanih
namjerno u toj vrsti osiguranja ne protuslovi apsolutnoj zabrani pokrica
namjerno uzrokovanih $teta. Ovdje u odnosu “interes osiguratelja — interes
trede oStecene osobe” valja dati prednost interesu treée osobe. Apsolutna
zabrana osigurateljnog pokri¢a namjerno uzrokovanih $teta sa¢uvana je u
ovakvim slu¢ajevima u redovitom uspostavljanju prava osiguratelja na regres
isplacene $tete od svoga osiguranika/stetnika.

U praksi pak nalazimo razna rje$enja i u uvjetima osiguranja. Tako u uvje-
tima za (obvezno) osiguranje od odgovornosti odvjetnika Croatia osiguranja
od 1.1.1995.g.”> namjerno uzrokovane stete su isklju¢ene iz osiguranja.
Jednako i u uvjetima istoga osiguratelja za osiguranje od odgovornosti iz
obavljanja djelatnosti zastupanja u osiguranju®, uvjetima za osiguranje od
odgovornosti posrednika u osiguranju ili reosiguranju®.Isto je i u standar-
dnim uvjetima za (obvezno) osiguranje od odgovornosti javnih komisionara
HUO-a 0d 27.5.2008.%, Standardnim uvjetima za osiguranje od odgovornosti
u arhitektonskim i inZenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom
uredjenju HUO-a od 3.12.2009., Standardnim uvjetima HUO-a za osiguranje
od profesionalne odgovornosti u obavljanju stru¢nih geodetskih poslova od
25.3.2010.”, Standardnim uvjetima za osiguranje od odgovornosti stalnih
sudskih vjestaka od 26.2.2009.%, Ali u uvjetima za osiguranje od odgovornosti
javnih biljeznika Croatia osiguranja od 1.1.1995. rizik namjerno uzrokova-
nih Steta je pokriven osiguranjem (uz pravo osiguratelja na regres isplac¢ene
Stete od svoga osiguranika)®.Isto i u uvjetima za osiguranje od odgovornosti
iz obavljanja zastitarske i detektivske djelatnosti od 28.2.2004.Standardni
uvjeti za osiguranje ste¢ajnih upravitelja HUO-a 0d 1.3.1998.%'pokrivaju pre-
ma trecoj o§tecenoj osobi i namjerno uzrokovane Stete od strane ste¢ajnog
upravitelja.

3 V. 2457,

> v.&.7.5t.7. Uvjeta od 1. 1. 2000.
35 Uvjeti od 1.12.1999., &.10.st. 1.
%6 V.6, Uvjeta.

v 7stl tl.

8 vale.st.13.

¥ v.d.27. Uvjeta

0V, &. 22. Uvjeta

61 Arg. iz &. 23. Uvjeta
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7.4.2. U obveznom osiguranju odgovornosti za Stete uzrokovane
motornim vozilom

Upravo u obveznom osiguranju od odgovornosti za $tete uzrokovane
motorn vozilima, koje je postalo gotovo univerzalna metoda kojom drustvo
§titi stradale u prometnim nesrecama na cestama®, jasno se vidi rivalitet
izmedju onih koji bi htjeli uklju¢iti u osigurateljno pokrice namjerno uzro-
kovane $tete od strane vozaca/$tetnika/osiguranika trecoj osobi i onih koji i
kod ove vrste osiguranja ostaju kod stajalita da namjerno uzrokovane $tete
ne mogu biti pokrivene osiguranjem.To posebno vrijedi za zemlje ¢ije zako-
nodavstvo iz obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti (Njemacka,
Austrija Francuska) ne dozvoljava pokri¢e namjerno uzrokovanih $teta u toj
vrsti osiguranja.

Pristalice mi$ljenja da su namjerno uzrokovane $tete iskljuéene iz osi-
guranja i u obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti polaze od
stajalista da osigurateljeva obveza prema trecoj ostecenoj osobi moze biti
samo u okviru obveze osiguratelja prema osiguraniku iz ugovora o osigura-
nju.Zastita trec¢ih o$tecenih osoba od namjerno uzrokovanih $teta ne smije
biti osigurateljev teret ; takve o$tecenike drustvo moze $tititi na drugi, al-
ternativni nacin, osiguravsi im pravo na naknadu $tete od posebnih tijela,
kao $to su garancijski fondovi i sl..Po njima, pokri¢e namjerno uzrokovanih
$teta suprotno je temeljnom nacelu osigurateljnog posla.®

Drugi, koji su za uklju¢enje u osigurateljno pokri¢e i namjerno uzroko-
vanih $teta zastupaju stajaliste da je obveznim osiguranjem od automobilske
odgovornosti pokrivena i namjerno uzrokovana $teta trecoj o§tecenoj osobi,
uz pravo regresa osiguratelja prema svom osiguraniku/stetniku.Njihovi ar-
gumenti su: 1) obvezno osiguranje za $tete uzrokovane motornim vozilom
uvedeno je prvenstveno u cilju zastite trec¢ih osoba od §teta u prometu; ozli-
jedjenaiostecena osoba u prometu od strane delinkventa/vozaca koji je bio
odlu¢an nanijeti joj $tetu, ima puno pravo biti obestecena, ¢ak i prije nego u
sluc¢aju Steta nastalih slu¢ajno, nepaZznjom vozaca, jer se radi o posljedicama
prometnog delikta kod kojega je izraZen animus nocendi ; bez toga prava pada
u vodu cijela konstrukcija sustava zastite ostecenih u prometu®;2) dali ¢e
se pravo o$tecenih od namjerno uzrokovanih $teta rijesiti preko osiguratelja
Stetnika ili preko alternativnih fondova, za osigurateljnu zajednicu je potpu-
no neutralno rjedenje, jer je poznato da se oba nacina zastite financiraju iz
premija obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti®; 3) Europsko
pravo ne dozvoljava drzavama ¢lanicama slobodu u odredjivanju slu¢ajeva

62 Obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti imaju sve europske zemlje .
63 Franck, o.c., str. 14.
64 Durante, Aldo, L" assicurazione obbligatoria della RC da veicoli a motore, Giuffre ed., Milano, 1970.

65 Franck, o.c., str. 15.
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koji ce biti iskljuceni iz osiguranja. Naime, ve¢ je Strasburska (Europska)
konvencija o obveznom osiguranju automobilske odgovornosti uspostavila
sustav zastite Zrtava cestovnog prometa kroz uspostavu autonomnog prava
trece oStecene osobe na naknadu $tete (actio directa, ograni¢enje prava osi-
guratelju na prigovore tre¢oj osobi temeljem ugovora o osiguranju, ¢l. 9.st.1.
Prvog priloga Konvencije). Konvencija prihvaca sustav obveznog osiguranja
od automobilske odgovornosti oslonjen na dva kruga: unutarnji - odnos
“osiguratelj-osiguranik” i vanjski — odnos “osiguratelj-treca ostecena osoba”,
koji imaju vlastitu autonomiju ;4) EU direktive o obveznom osiguranju od
automobilske odgovornosti Europske unije®striktno navode slucajeve za
koje su drzave ¢lanice slobodne predvidjeti isklju¢enja iz osiguranja: u t.15.
preambule Seste direktive kaze se: “Uinteresu je #rtava da djelovanje odredje-
nih klauzuzla iskljucenja bude ograniceno na odnos izmedju osiguratelja i osobe
odgovorne za nesrecu. Medjutim, u sl. ukradenih vozila i vozila nasilno stecenih
kojima je pocinjena Steta, drzave ¢lanice mogu odrediti da naknadu Stete placa
gore navedeno tijelo” (garantni fond, op.M.C.). Ova odredba je pretocena u
normu ¢l. 13. st. 1. Seste Direktive , koja ¢lanicama dozvoljava iskljuditi iz
osigurateljnog pokri¢a samo $teta uzrokovanih od vozaca ukradenih i na-
silno ste¢enih vozila, ali uz uvjet da im je osigurano pravo na naknadu Stete
od nekog drugog tijela®. Europski sud je veé prije, temeljem ¢l. 3.st.1. Prve
direktive koji je identi¢an ¢lanku 13. Seste direktive, zauzeo stalno staja-
liste da ¢lanice nisu ovlastene uvesti druga isklju¢enja iz osiguranja mimo
onih koje izri¢ito dopusta direktiva i to iz dva razloga: a) Zrtva prometa
mora imati pravo na naknadu $tete u okviru obveznog osiguranja od auto-
mobilske odgovornosti, i b) u EU mora postojati jedna jedinstvena razina
za$tite Zrtava prometa®; 5) Eventualno pravo ostecenih na naknadu stete
prema alternativnim tijelima kao $to su razni garancijski fondovi, ne moze
se izjednaciti s pravom na naknadu $tete od osiguratelja, jer je odgovornost
takvih fondova u pravilu supsidijarne prirode® i poloZaj treée o$teéene osobe
nije niposto isti.

8 Kao $to je poznato doneseno je pet direktiva i $esta-kodificirana Direktiva 2009/ 103/Europskog parla-
menta i Vije¢a o osiguranju gradjanske odgovornosti za $tete iz uporabe motornih vozila i o provedbi
obveze osiguranja te odgovornosti.od 16.09.2009., koja predstavlja prociséeni tekst vaze¢ih odredbi pret-
hodnih pet direktiva .

67 Franck.o.c,, str.16.

68 v. odluke Suda od 30.6.2005. C-537/03 (Candolin), od 19.4.2007. C-356/05 (Farel), a stajaliste je zadrzao
iu odluci od 1.12. 2011- C 442/10 (Cherchill)

% Primjerice odredba par.12.st.1. al.1. br. 3 njemackog Zakona o obveznom osiguranju od automobilske
odgovornosti (Kfz-Pfl.V.)
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U ovom trenutku ostaje konstatirati da su namjerno uzrokovane $tete u
obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti jos uvijek de lege lata is-
klju¢ene u osigurateljnom pravu Njemacke, Austrije, Francuske ”°. U talijanskom
pravu, unato¢ tomu §to Gradjanski zakonik, kako smo vidjeli, ima odredbu o
isklju¢enju iz pokri¢a namjerno uzrokovanih steta kod osiguranja od odgovor-
nosti, i §to nema posebne odredbe u Zakonu o privatnim osiguranjima’ (kojim
se regulira materija obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti) ili u
nekom drugom propisu o situaciji kod obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti, misljenja teoreticara, ali i sudske prakse su razli¢ita™, s argu-
mentima “za” i “protiv” koje smo ve¢ prethodno naveli. No, moze se re¢i da
ipak prevladava praksa priznavanja prava trecoj o$te¢enoj osobi na naknadu
$tete i u sluc¢aju namjernog uzrokovanja stete vozilom, a $to je posljedica jedne
presude Vrhovnog/Kasacijskog suda (Cassazione, sezione civile)”.

Drzave nastale raspadom Jugoslavije zadrzale su rjesenje zadnjeg jugo-
slavenskog Zakona o osnovama sustava osiguranja imovine i osoba. Tako u
srpskom Zakonu o obaveznim osiguranjima u saobracaju’™, u ¢l. 29., t.5. nala-
zimo odredbu o pokri¢u namjerno uzrokovanih $teta tre¢oj osobi, uz uspostavu
prava regresa osiguratelja i to u neograni¢enom iznosu. U slovenskom Zakonu
o obveznih zavarovanjih v prometu’, u ¢l. 7. st. 1. nalazimo opcu odredbu po
kojoj “Osiguratelj ostecenoj osobi ili putniku u javnom prometu ne moze staviti
prigovore koji ima temeljem ugovora o osiguranju prema svom osiguraniku, da se
nije ponasao u skladu sa zakonom, ugovorom, uvjetima osiguranja ili Uredbom

70 Zanimljiva je francuska sudska praksa glede kriterija koji se primjenjuju na utvrdjivanje radi li se o namjer-
nom uzrokovanju Stete ili ne: jeste namjerno uzrokovanje $tete — udaranje vozilom vozila ispred sebe u
zadnji dio, zato §to je to vozilo imalo prethodno nezgodu ; usmjeravanje vozila na auto stopera s ciljem da
ga se preplasi i udaranje u istoga ; zaustavljanje vozila u servisu i odmrzavanje ¢epa goriva lampom za zava-
rivanje zbog Cega izbija pozar ;upad vozilom u skladiste, izazivanje kratkog spoja i pozara zbog ¢ega dolazi
do ostec¢enja namjestaja ; vozilo koje je drugim vozilom namjerno udareno visekratno otraga i odbaceno
na pjesaka kojega ozlijedi ; nije namjerno uzrokovanje stete - vozac koji odluci uciniti kraj svojim danima
namjerno udara u kamion-cisternu i izazove onecis¢enje okolisa ;voza¢ samoubojica zaustavi svoje vozilo na
tra¢nicama vlaka (prema sudu vozac nije imao namjeru uzrokovati Stetu Zeljeznici !)v. Landel.o.c., str. 163.

7

—

Zakon br.209/22005. Codice delle assicurazioni private

72 «U obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti osiguratelj je u obvezi trecoj osobi naknaditi $te-

tu uzrokovanu namjerno od strane osiguranika/vozaca, uz pravo na regres prema svom osiguraniku ...,
Tribunale Milano, 9.2.1981, v. Lloyd Adriatico, La responsabilita civile automobilistica, str. 25.;” U slucaju
namjerno uzrokovane $tete nema nikakve obveze osiguratelja prema trecoj o$te¢enoj osobi...”, Tribunale di
Grossetto, 15.10.1985.

73 Sezione civile, presuda br. 3038.,0d 17.5.1982., v. Lloyd..., o.c., str. 26.U drugoj presudi istoga suda (br.1266.

iz 1997) sud stoji na istom stajalistu: u obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti prema trecoj
otec¢enoj osobi pokrivene su i namjerno uzrokovane stete (dolo), jer prema odredbi ¢l. 2054. Gradjanskog
zakonika $tetnik odgovara ostecenome i za namjerno uzrokovane $tete, pa pokrice takvih Steta nije strano
obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti.Takvo stajaliSte zauzima i Sezione penale istoga suda
u presui br.44165/2009 uz obrazlozenje da se ¢l. 122. Zakona o privatnim osiguranjima poziva na odredbu
¢l. 2054. Gradjanskog zakonika, koji predvidja odgovornost i za namjeru (dolo).

74 Sluzbeni list Republike Srbije br. 78/2011., 101/2011, 93/2012, 7/2013
75 Uradni list Republike Slovenije, br. 70/94, s izmjenama i dopunama: 67/02, 13/05, 30/06, 52/07
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785/2004/EU”. U st. 3. istoga ¢lanka namjerno uzrokovanje $tete predstavlja
temelj gubitka prava iz osiguranja, a u st.6. uspostavlja pravo osiguratelja na
neograniceni regres isplacene odstete, troskova i kamata.

Prvi hrvatski Zakon o osiguranju od 27.sije¢nja 1994.7%, u ¢l. 88. st.1. izrici-
to je propisivao: “Osiguranjem od automobilske odgovornosti, u skladu s odredbama
ovoga Zakona, obuhvacene su i namjerno prouzrocene Stete ...”, a u st. 3. istoga
¢lanka uspostavio je pravo osiguratelja na neograniceni regres prema osigu-
raniku/$tetniku. Zakon o obveznim osiguranjima u prometu iz 2005.g.”nista
izri¢ito ne propisuje o pokri¢u namjerno uzrokovanih steta. No, u ¢l. 24. regulira
institut gubitka prava iz osiguranja, te u st.1. nabraja slu¢ajeve gubitka prava,
medju koje je pod. t. 5. uvrstio i slu¢aj kad vozaé¢/osiguranik trecoj osobi stetu
prouzrodi namjerno. Argumeno a contrario zaklju¢ujemo da su namjerno uzro-
kovane Stete tre¢im osobama motornim vozilom pokrivene osiguranjem od
automobilske odgovornosti.No, Zakon uspostavlja pravo osiguratelja na regres
prema svom osiguraniku i to isplacenog iznosa tre¢oj osobi, kamata i troskova,
sve bez ogranicenja visine, koju inace predvidja za ostale slu¢ajeve gubitka prava
iz osiguranja (voznja pod utjecajem alkohola, tehni¢ka neispravnost vozilaidr.).
U st.2. istoga ¢lanka Zakon i izri¢ito propisuje da “Gubitak prava iz osiguranja
na temelju stavka 1.t.1.do 7. ovoga clanka nema utjecaja na pravo ostecene osobe na
naknadu Stete, te ostecena osoba moZe podnijeti zahtjev odgovornom osiguratelju
“.O¢ito je da je prema Zakonu o obveznim osiguranjima u prometu namjerno
uzrokovanje $tete, iako svrstano u krug slu¢ajeva gubitka prava iz osiguranja,
specifi¢an slucaj gubitka prava, sa svim karakteristikama isklju¢enja iz osigura-
nja u “internom odnosu” osiguratelj-osiguranik. Ni u sudskoj praksi, s obzirom
na vrlo jasnu odredbu Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, nije bilo
dvojbi oko pokri¢a namjerno uzrokovanih $teta’.

8. ZAKLJUCAK

Obvezno osiguranje od odgovornosti za $tete uzrokovane uporabom mo-
tornih vozila pokazalo se u praksi kroz dugogodisnju primjenu kao najbolji
oblik/nacin zastite interesa trec¢ih o$tecenih osoba. Medjutim, ta zastita pociva
na pravu o$tecenih osoba na izravan odstetni zahtjev/actio directa prema osi-
guratelju uredno osiguranog $tetnika. Tamo gdje izostane ova “urednost” treca
ostecena osoba nema nikakvog prava prema osiguratelju. Stoga su drzave di-
ljem Europe od 8ezdesetih godina proslog stoljeca, nastojeéi zastititi odtecene
osobe i kad nema uredno sklopljenog ugovora o osiguranju na strani $tetnika,

76 Narodne novine br. 9/94; Zakon je slijedio vrlo napredna rjesenja zadnjeg jugoslavenskog Zakona o osno-
vama sustava osiguranja imovine i osoba iz 1990., v. Sluzbeni list SFR] br. 17/90 i 82/90, koji je bio na sna-
zi i u Hrvatskoj do stupanja na snagu Zakona o osiguranju iz 1994.g, a temeljem Zakona o preuzimanju
saveznih zakona iz oblasti financija koji se u u Republici Hrvatskoj primjenjuju kao republicki zakoni .

77 V. Narodne novine br. 151/05, s kasnijim izmjenama i dopunama: Narodne novine 36/09, 75/09, 76/13,
152/14

78 V. Rev. VSRH br.1479/94 od 14.9.2009., www.osiguranje.hr.-sudska praksa.
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uspostavile sustav zastite tre¢ih o$tecenih osoba preko institucija koje se nazi-
vaju garancijski/garantni fond. Taj fond podlijeZe manje-vise istim pravilima
obrade i isplate odstetnih zahtjeva (rokovi, prigovori, regres, zastara...) kao i
sami osiguratelji. Klasi¢ne funkcije fondova jeste zastita ostecenih u slu¢aju
neosiguranih vozila, nepoznatih vozaca-$tetnika, ostecenih koje osteti vozac
vozilom koje je bilo uredno osigurano kod osiguratelja koji je dospio u fazu
likvidacije ili stecaja. Za $tete od neosiguranih i nepoznatih vozaca odredbe
nacionalnih prava gotovo su identi¢ne, jer su slijedili odredbe EU prava. Ostaju
ponekad bitne razlike kad je u pitanju zastita ostecenih u slucaju likvidacije ili
stecaja osiguratelja $tetnika (trenutak stjecanja prava na naknadu, ukupnost
sredstava koja stoje na raspolaganju garancijskom fondu, regres garancijskog
fonda prema osiguranom $tetnikuisl.). Namjerno uzrokovane stete motornim
vozilom negdje se pokrivaju kroz ugovor o osiguranju, gdje se namjera iako je
po opéem osigurateljnom pravu isklju¢ena iz osigurateljnog pokrica, tretira
kao slucaj gubitka prava ($to osiguratelju omogucava regres prema svom osi-
guraniku), a negdje su prebadene na teret garancijskog fonda, $to nam se ¢ini
ispravnije i u skladu s opé¢im odredbama osigurateljnog prava.
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