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Sazetak

Ugovor o osiguranju kroz dugotrajnu povijest osiguranja dokazao se kao najbo-
lja metoda prijenosa rizika na nekoga drugoga, to¢nije na iru zajednicu osoba
izloZenih istom riziku. Ta zajednica poéiva na temeljnom nacelu solidarnosti:
svi uplacuju (premiju), a naknada (osigurnina) se ispla¢uje samo onima koje
pogodi nastanak osiguranog slu¢aja. Upravo ta ¢injenica prijenosa rizika na
zajednicu moze uzrokovati kod prenositelja (ugovaratelja osiguranja) neza-
interesiranost za daljnji tijek rizika, jer se osiguranik oslanja na ¢injenicu da
¢e mu $teta biti nadoknadena bez obzira na njegovo ponasanje i nebrigu za
upravljanje vlastitim rizikom. To pak predstavlja vrlo veliku opasnost mo-
ralnog hazarda, koji ugrozava temeljno nacelo solidarnosti na kojem pociva
osiguranje. Da bi se to izbjeglo, osiguratelji su prinudeni ograni¢avati osigu-
rateljno pokrice kroz odredbe (zakona ili ugovora) o isklju¢enju iz osiguranja
$teta uzrokovanih krivnjom osiguranika ili ugovaratelja osiguranja ili klauzule
o umanjenju svojih obveza u odredenim slucajevima pona$anja osiguranika.
U ovom napisu obradit ¢e se instituti isklju¢enja iz osiguranja namjerno uzro-
kovanih $teta od strane ugovaratelja osiguranja ili osiguranika i korisnika
osiguranja i $teta uzrokovanih nepaznjom (nemarom) spomenutih osoba.
Posebno ¢e biti obraden problem iskljuenja iz osiguranja $teta uzrokovanih
krajnjom nepaznjom (grubom nemarno$c¢u) ugovaratelja ili osiguranika, s
obzirom na fluidnost definiranja pojma krajnje nepaZnje i posljedice toga,
koje se o¢ituju kroz nezanemariv broj sudskih sporova stvarajuéi logu sliku o
osiguranju. Predlozit Ce se de lege ferenda povoljnije rjeSenje prava osiguranika
kod uzrokovanja osiguranog slu¢aja krajnjom nepaznjom

Kljucne rijeci: namjera, krajnja nepaznja, isklju¢enje iz osiguranja, kvotiranje.
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Summary

Insurance is the best way to transfer risk to the insurer. Traditionally, insurance
is primarily related to the coverage of damages that are the result of harmful
events (risks) that we classify as force majeure (vis maior) or casus fortuitus.
However, damages that are the result of the fault of the insured also occur. This
guilt can be manifested as intention or as inattention (negligence). Deliberately
causing damage is absolutely contrary to the basic characteristic of risk, because
the event (risk) depends on the sole will of the insured. That is why intention-
ally caused damage is absolutely excluded from insurance. However this rule
is sometimes deviated from in the case of mandatory insurance. Thus, in the
Croatian Law on Compulsory Traffic insurance, the insurer must pay the damage
caused intentionally to the third injured person. Zhe author pleads that even
with this type of insurance, these damages are excluded from the insurance,
and the injured party’s rights are secured in the guarantee fund.

In life insurance contracts, Croatian Law considers the risk of suicide to
be an intentional cause of damage if it occurs during the first three years of
contract. The author proposes to introduce a difference in case of suicide of
the insured in terms of the need to cover suicide committed in the absence
of valid free will of the insured.

When it comes to the second type of fault of the insured, which we call
gross negligence, under Croatian Law it is covered by insurance, unless the
parties agree otherwise. However, in practice, insurers leave gross negligence
as a reason for complete exclusion from coverage. The author advocates for
the introduction of solutions found in some legal systems (Switzerland, Ger-
many...) which apply the principle of proportional reduction of the insurer’s
liability depending on the degree of gross negligence.

Keywords: intent, gross negligence, exclusion from insurance
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1. Visasilai slucaj

Covjek se ugovorom o osiguranju zeli osigurati od moguc¢ih ekonomski stetnih
dogadaja. Da bi se neki $tetni dogadaj (rizik) mogao osigurati on mora biti budu-
¢i, neizvjestan i nezavisan od iskljucive volje ugovaratelja osiguranja ili
osiguranika'i, naravno, mogu¢isukladan pravnom poretku?. Ti stetni dogadaji
mogu biti posljedica djelovanja vise sile (vis maior), a mogu biti i posljedica
djelovanja ¢ovjeka. Ljudsko djelovanje moze biti namjerno uzrokovanje stet-
nog dogadaja, a moze biti i posljedica nemarnog/nepazljivog ponasanja.
Visa sila (vis maior) je dogadaj koji se nije mogao predvidjeti, a ako se i mogao
predvidjeti — nije se mogao izbje¢i ni otkloniti.> Uz ovo za visu silu se trazi da
to bude vanjski dogadaj*. Kod vise sile rizik u cijelosti ispunjava potrebne ka-
rakteristike, koje ga ¢ine osigurljivim dogadajem (nepredvidljiv-neotklonjiv,
neovisan o iskljuéivoj volji ¢ovjeka). Upravo te znacajke vige sile opravdavaju
nastojanje ¢ovjeka kojemu prijete takvi dogadaji da eventualne Stetne posljedice
takvih dogadaja osigura.

Uz bok visoj sili idu i dogadaji/rizici koji su posljedica sluc¢aja. Sluéaj (ca-
sus fortuitus) je dogadaj koji se nije mogao predvidjeti, ali za razliku od vise
sile, da se je mogao predvidjeti - mogao se i otkloniti.. ViSu silu karakteri-
zira neotklonjivost, a slucaj nepredvidljivost. Za obje kategorije vrijedi
nacelno karakteristika da nisu ovisni o ljudskoj volji (namjeri ili nepaZnji)°.

2. Skrivljeno uzrokovanje osiguranog slucaja

Krivnja je psihologka veza izmedu pocinitelja ne/djela i njegovih posljedica.® Ta
veza moze biti namjera da pocini odredeno djelo i njegove posljedice (poc¢initelj
djeluje s punom svijes¢u) ili nepaZnja (nemar).” Namjera predstavlja ,zlocestu
volju® potinitelja, koji djeluje znajuéi i hotimice (volja i znanje); on hoce uzrok
i posljedicu. Kod prosudbe postoji li namjera uzima se u obzir psihic¢ki odnos
pocinitelja djela i njegovih posljedica. I nepaznja je doduse povezana s voljom
pocinitelja, ali u negativnom smislu. Naime, kod nepaZznje (nemara) po¢initelj
lo$e upravlja svojom voljom ne rabeéi onu paznju koja je obvezna u odredenim
drustvenim (ili poslovnim) odnosima. Dok je namjera ,zlo¢esta volja“ nepaznja

1 V.¢&l 922, st. 2. Zakona o obveznim odnosima Republike Hrvatske (dalje: ZOO)

Francois Couilbault, Constant Eliashberg, Michel Latrasse, Les grandes principes de I’ assurance, Ar-
gus, 5. izdanje, str. 45.

M. Vedris - P. Klari¢, Gradansko pravo, Narodne novine Zagreb, 1995, str. 442.

idem

Venzi, Giulio, Manuale di diritto civile, Torino, 1931., str.185.

Ona je subjektivni elemenat protupravnosti

Zakon o obveznim odnosima Republike Hrvatske (dalje: ZOO) u ¢l. 1049. odreduje da ,krivnja postoji
kad je $tetnik prouzrocio Stetu namjerno ili nepaznjom". Iako se radi o definiciji za potrebe odgovornosti
mutatis mutandis moze se prihvatiti i u osiguranju.
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je pomanjkanje dobre volje (zato nam se ¢ini da nije to¢na definicija krajnje
nepaznje (nemarnosti) po kojoj bi krajnja nepaznja bila osobna voljna rad-
nja usmjerena na uzrokovanje $tetnog dogadaja i Stete, jer je to karakteristika
namjere). Slikovito se kaZe da je odnos izmedu namjere i nepaznje (nemara)
kao odnos izmedu aktivnog djelovanja i propustanja djelovanja. Kod nepaZznje
(nemarnosti) radi se o tome da podinitelj nije djelovao s potrebnom energijom
kako bi se otklonila opasnost nastanka osiguranog slucaja i stete.

3. Stupnjevanje nepaznje (nemarnosti)

Kod nepaZnje se razlikuju dva stupnja®: krajnja nepaznja (gruba nemarnost,
culpa lata® i obi¢na, laka nepaznja (culpa levis). Ako nepaznju zamislimo kao
neku ljestvicu onda se krajnja nepaZznja nalazi u gornjem dijelu ljestvice gdje
se dodiruje s namjerom. To opravdava definiciju krajnje nepaZznje po kojoj
se kod iste radi o tome da poéinitelj ne predvida ono §to svi predvidaju ili ne
zna ono §to svi znaju ili se pona$a na nacin na koji se ne ponasa prosje¢na
osoba Krajnja nepaZnja je samo ,,stupnjevito povecanje obicne (lake) nepaznje“*.
Krajnjom nepaZnjom postupa onaj koji u svom radu ne upotrijebi ni
onu paznju koju bi upotrijebio svaki prosjecan covjek. Kriterij je dakle
objektivan. Kod obi¢ne (lake) nepaznje pocinitelj ne postupa onako kako bi
postupao prosjecan osobito pazljiv i savjestan ¢ovjek. Kod obi¢ne nepaznje
radi se o ponasanju koje odredena drustvena sredina tolerira i za koje su pred-
videne — ako ih uopce ima — lakse sankcije u odnosu na grubu nepaznju. Naime,
u suvremenoj praksi osiguranja opcenito se smatra da obi¢na-laka nepaznja
nije dostatan razlog za isklju¢enje nastalih Steta iz osigurateljnog pokric¢a."
O kojem se stupnju nepaznje radi — odluc¢uje se u konkretnom slucaju i to
usporedujudi ponasanje pocinitelja s ponasanjem drugih ljudi u sli¢nim sluca-
jevima. Kod obi¢ne nepaZnje ponaganje pocinitelja usporeduje se s ponaganjem
nekog zamisljenog (apstraktnog) covjeka'. Naravno, ovisno o vrsti osiguranja,
nepaznja se moze usporedivati s ponasanjem razli¢itih osoba. Primjerice, u
osiguranju profesionalne odgovornosti ponasanje osiguranika se usporeduje
s ponasanjem apstraktnog profesionalca iste profesije (paznja dobrog strué-
njaka); u slu¢aju osiguranja kucanstva ponasanje kucevlasnika usporeduje se
s ponasanjem dobrog , oca obitelji“ (dobar domacin); kod osiguranja motornih

8 Ikod namjere se nekad razlikovalo dva stupnja: obi¢na namjera i zluradost, v. Klari¢ - Vedris, op.cit.,
str. 438.

9 U pravu su se kao terminus tehnicus zadrzali pojmovi koje je razradilo veé rimsko pravo.

10 Zbog ¢ega su jo§ u rimskom pravu pravnici smatrali da se krajnja nepaznja moze izjednaciti s namje-
rom (culpa lata dolo proxima)

11 Russo, Claudio, Osservazioni in tema di franchigia aggregate, Assicurazioni, Rim, sije¢anj - ozujak
2003.

12 V. Drago, Pavi¢, Ugovorno pravo osiguranja, Tectus, Zagreb, 2009., str. 280.

13 zbog ¢ega se u pravu i naziva culpa levis in apstracto
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vozila pona$anje vozaca usporeduje se s ponaanjem apstraktnog normal-
nog prosjecnog vozaca itd. Istina, paznja pocinitelja moze se usporedivatii s
njegovim vlastitim redovnim ponasanjem: trazi se da u poslovima s drugima
postupa na nacin na koji postupa u vlastitim, zbog ¢ega se ovaj vid obi¢ne
nepaznje naziva i culpa levis in concreto.

4., Odredbe ZOO o namjernom odnosno nepazljivom
uzrokovanju Stetnog dogadaja

ZOO u ¢l. 953, st.1. odreduje: ,Osiguratelj je duzan naknaditi Stete nastale
slu¢ajno ili krivnjom ugovaratelja osiguranja, osiguranika ili korisnika osiguranja,
osim ako je za odredenu Stetu ta njegova obveza izrijekom iskljucena ugovorom o
osiguranju“. Kao $to se vidi ZOO obvezuje osiguratelja na isplatu osigurnine
za Stete uzrokovane sluc¢ajno (ovdje sluc¢aj ukljucuje i visu silu) i nepaznjom
ugovaratelja osiguranja, osiguranika i korisnika osiguranja. Zakon ne isklju-
¢uje nijedan stupanj nepaZznje, §to znaci da su pokrivene $tete posljedica
krajnje (grube) nepaZnje i tete posljedice obi¢ne-lake nepaznje. U krivnju
se ubraja i namjera, o kojoj ZOO u ovoj odredbi ne govori nista, iz ¢ega bi
se moglo zakljuciti da su pokrivene i Stete posljedica namjere spomenutih
osoba. Medutim, svaku dilemu rjedava ZOO: u st. 2. istoga ¢lanka, ZOO
jasno isklju¢uje obvezu osiguratelja za $tete koje su posljedica namjere spo-
menutih osoba. Eventualno ugovorno pokric¢e namjerno uzrokovanih
Steta smatra se nistavim. Ako uzmemo zajedno ova dva stavka ¢l. 953.,
mozemo zakljutiti da ZOO obvezuje osiguratelja na placanje Steta koje su
posljedica krajnje nepaznje i obi¢ne — lake nepaZznje, uz dopustenje da stranke
ugovorom isklju¢e obvezu osiguratelja za pojedini stupanj nepaznje. Nasu-
prot tomu, pokrice §teta uzrokovanih namjerno apsolutno je zabranjeno i od
te kogentne odredbe stranke ne mogu odstupiti, pod prijetnjom nistavosti
klauzule o pokricu takvih $teta.'*

U st. 3. ¢l. 953. ZOO od nacela da §tete posljedice namjere nisu pokrivene
osiguranjem nalazimo jednu vrlo vaZnu iznimku: kod osiguranja odgovorno-
sti osiguratelj je duZan naknaditi svaku $tetu prouzrocenu od neke osobe za
¢ije postupke osiguranik odgovara po bilo kojoj osnovi, bez obzira na to je li
$teta prouzroc¢ena namjerno ili nepaznjom.* U ovom slu¢aju nema voljnog
elementa uzrokovanja Stete kod osiguranika; voljni elemenat uzrokovati
$tetu injene posljedice nalazi se kod pocinitelja, dakle, druge osobe, pa ovo
pravilo ne protuslovi nacelu apsolutnog isklju¢enja iz osiguranja namjerno
uzrokovanih $teta.

14 Ovaj zaklju¢ak mogli bismo usporediti s poznatim nac¢elom odstetnog prava volenti non fit iniuria.

15 Radi se o slu¢ajevima kod kojih osiguranik odgovara za stetu koje pocine druge osobe, tako kod: odgo-
vornosti za maloljetnike, odgovornost poslodavca za radnike, odgovornost pravne osobe za $tetu koju
njezina tijela upravljanja uzrokuju drugim osobama i sl.
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5. Namjera u obveznom osiguranju od automobilske
odgovornosti

Nacelo ZOO-a o apsolutnom isklju¢enju iz osiguranja steta koje su uzrokova-
ne namjerno od strane ugovaratelja, osiguranika i korisnika osiguranja, a u
cilju zastite tre¢ih osoba, moze biti modificirano u obveznim osiguranjima od
odgovornosti. U obveznom osiguranju od odgovornosti za Stete uzrokovane
upotrebom motornih vozila osiguratelj, prema hrvatskom pravu odgovara i za
Stete koje osiguranik (ovlasteni voza¢ motornog vozila) uzrokuje tre¢im oso-
bama namjerno.'® Zakonodavac je odstupio od nacela iskljucenja iz osiguranja
namjerno uzrokovanih Steta i sluéaj namjernog uzrokovanja stete treéim
osobama uvrstio u slucajeve gubitka prava iz osiguranja. Najcesce se radi
o upotrebi vozila kao sredstva kojim se tre¢im osobama nanosi §teta. Ovdje rizik
nije vozilo, ve¢ je rizik u voza¢evom voljnom ponasanju: on Zeli uéiniti nedjelo i
njegove posljedice ($tetu).’” Da bi ipak ocuvao nacelo apsolutnog isklju¢enja iz
osiguranja $teta uzrokovanih namjerno upotrebom motornog vozila, Zakon o
obveznim osiguranjima u prometu Republike Hrvatske u tom slu¢aju daje pravo
osiguratelju na regres prema stetniku i to - za razliku od ogranicenih
iznosa regresa u drugim slucajevima gubitka prava iz osiguranja - u
neogranicenom iznosu'®. Naravno da je ustanovljenje prava osiguratelja na
regres prema pocinitelju mjera koja u pravilu (zbog raznih razloga: imovinsko
stanje podinitelja, njegovo sluzenje zatvorske kazne i sl.) ne osigurava potpunu
kompenzaciju osiguratelju, jer ostvarenje regresa je krajnje neizvjesno i u pra-
vilu nepotpuno. Takvo rjesenje Zato neki zakonodavci odstupaju od metode
koju primjenjuje hrvatski zakonodavac i tete namjerno uzrokovane motornim
vozilima tre¢im osobama isklju¢uju iz osigurateljnog pokri¢a konkretne police
osiguranika, a pravo na naknadu o$tecenim osobama prebacuje na garancij-
ski fond. Tako francuski Zakonik o osiguranju® namjerno uzrokovane $tete
isklju¢uje iz pokrica po konkretnoj polici osiguranika,? a o$tecenike upucuje na
garancijski fond. Talijansko pravo je dugo vremena bilo u sukobu dva stajalista
izraZena kroz sudske presude. Jedni su primjenjivali nacelo isklju¢enja iz pokrica
$teta namjerno uzrokovanih vozilom, pozivajudi se na ¢lanak 1917. Gradanskog
zakonika (namjera, dolus). Drugi su pak ostavljali u pokricu i takve $tete, dajuci

16 V. ¢l 24, st. 1., t.5. hrvatskog Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, Narodne novine br.15/05,
36/099, 75/09, 76/13,152/141155/23.

17 U proteklom vremenu zabiljezeni su mnogobrojni slu¢ajevi namjernog uzrokovanja stete uporabom
motornog vozila (materijalna $teta tre¢im osobama, ozljede, pa ¢ak i slu¢ajevi umorstva trece osobe).

18 V.&l.24., st. 3. hrvatskog Zakona o obveznim osiguranjima u prometu

19 C1.L113-1

20 Namjernim uzrokovanjem $tete motornim vozilo tre¢im osobama proglasavano je u slu¢ajevima na-
mjernog udaranja vozilom u vozilo ispred i ostecenje istoga, gazenje stopera na cesti koji je omatao
promet, odmrzavanje ¢epa spremnika na vozilu let lampom i zbog toga nastala eksplozija, koristenje
vozila radi probijanja ulaza u skladiste, visestruko udaranje u drugo vozilo i odbacivanje na stablo i sl.,
v. James, Landel, Manuel dr I'assurance automobile, Argus, 3. izd., str.163.
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pravo osiguratelju na regres, ¢ime su slu¢aj prebacili u slu¢ajeve gubitka prava iz
osiguranja, upuc¢ujudi otecene na naknadu tete od garancijskog fonda. Dvojbuje
kona¢no rijesio Kasacijski sud koji je stao na stajaliste da suinamjerno uzrokova-
ne $tete pokrivene osiguranjem od automobilske odgovornosti uz o¢uvanje prava
osiguratelja da nakon isplate takve Stete ide u regres prema svom osiguraniku.?

6. Namjera u osiguranju osoba
6.1. Namjera u osiguranju od posljedica nesretnog slucaja

U osiguranju osoba iskljuéenje iz osiguranja je malo modificirano u odnosu na
isklju¢enja u imovinskim osiguranjima, s obzirom na specifi¢nosti osiguranja
osoba, posebno osiguranja Zivota. Namjerno uzrokovanje $tete je isklju¢eno
iz pokri¢a u osiguranju od posljedica nesretnog slué¢aja. Cl. 975. ZOO-a
odreduje da se osiguratelj oslobada obveze iz ugovora o osiguranju od nesret-
nog slucaja , ako je osiguranik namjerno prouzrokovao nesretan slucaj“Ovdje sam
osiguranik svojevoljno, namjerno ostvaruje osigurani slucaj s obzirom na to
da je osiguranik odnosno njegov Zivot i zdravlje predmet osiguranja.. Motiv
namjerno uzrokovanja nesrece nije bitan.

6.2. Namjera u osiguranju zivota

U osiguranju zivota osiguratelj se oslobada obveze isplate osigurnine ako
je korisnik osiguranja namjerno izazvao smrt osiguranika.” Smatra se da
se iskljucenje odnosi i za slu¢aj kad je korisnik bio sudionik u ubojstvu, te da
sam motiv ubojstva nije bitan za primjenu isklju¢enja.” Isto tako, pokusaj
ubojstva nije razlog za isklju¢enje obveze osiguratelja.** Za isklju¢enje obveze
osiguratelja prema korisnicima na isplatu osigurnine bitno je da je osiguranik
namjerno uzrokovao nesretan slucaj.

6.2.1. Samoubojstvo osiguranika kao namjera?

Drugi slu¢aj namjere ZOO razraduje u odredbama o samoubojstvu osigurani-
ka. Prema ZOO pretpostavlja se da je samoubojstvo uvijek posljedica namjere
osiguranika da selisi Zivota. No, obvezu iskljuéenja iz osiguranja ZOO odreduje
samo za prve tri godine trajanja ugovora o osiguranju.?® Osiguratelj, ako se

21 Presuda br. 3038, 0od 17. 5. 1982.

22 Uz obvezu da ipak isplatu nakupljenu matemati¢ku pri¢uvu ugovora o osiguranju, ako je premija osi-
guranja bila placena bar za tri godine.; matemati¢ka pri¢uva se isplac¢uje ugovaratelju osiguranja ili,
ako je on bio osiguranik - njegovim nasljednicima.

23 Pavié, op.cit., str. 356.

24 Naime i kod pokusaja ubojstva osiguranika mogu nastati Stetne posljedice, ali ZOO pokusaj ne uzi-
ma kao razlog isklju¢enja eventualne obveze osiguratelja prema korisniku. Ako je osiguranik ujedno i
ugovaratelj osiguranja pokusaj ubojstva moze iskoristiti kao razlog opoziva neopozivog korisnika, v.
¢l. 983., st. 3. ZOO-a

25 Cl.973.200-a
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samoubojstvo dogodi u te prve tri godine trajanja ugovora o osiguranju zivota,
nema obveze isplatiti osigurninu korisniku osiguranja® Za isklju¢enje obveze
osiguratelja nije bitan motiv osiguranika koji ¢ini samoubojstvo. Medutim, s
obzirom na $tednu komponentu osiguranja Zivota, ZOO obvezuje osiguratelja
na isplatu matematicke pri¢uve, ako se osigurani slu¢aj dogodi u drugoj i trecoj
godini trajanja ugovora o osiguranju.

Vrijeme u koje je bio donesen ZOO 1978. g. (a sadrzajno mu odgovara i
Z0O0 2005. g.) nije uzimalo u obzir sofisticiranu diobu samoubojstva, ovisno
o zdravstvenom stanju osiguranika, jer psihologija i psihijatrija nisu bili razvi-
jeni kao §to su danas. Moderna medicinska znanost zna da samoubojstvo vrlo
Cesto nije posljedica svjesne voljne odluke osiguranika da izvr$i samoubojstvo,
ve( je posljedica raznih bolesnih stanja koja mogu utjecati na svijest i volju
osiguranika (depresije i druge razne psiholosgke bolesti). Njemacki Zakon o
ugovoru o osiguranju - VVG 2008., polaze(i od toga da se ugovor o osiguranju
zivota zbog kompleksnosti proizvoda i cilja zastite?” odlikuje , teskim i muc¢nim
specificnostima®, u par. 161. razlikuje kod samoubojstva dvije vrste samou-
bojstva: a) samoubojstvo (Selbsttétung) osiguranika u potpuno normalnom
zdravstvenom stanju; u ovom sluc¢aju osiguratelj se oslobada obveze isplate
osigurnine, i b) samoubojstvo u stanju u kojemu se nalazi osiguranik, a koje
isklju¢uje svojevoljno djelovanje osiguranika (naru$eno mentalno zdravlje); u
ovom sluéaju samoubojstvo osiguranika je osigurani sluc¢aj za koji osiguratelj
mora isplatiti osigurninu.

7. Nacelo,Sve ili nista” ili metoda srazmjernog smanjenja
obveze osiguratelja u slucaju krajnje nepaznje (grube
nemarnosti)

U hrvatskom pravu rizik krajnje nepaZznje (grube nemarnosti) osiguratelji sve
Ce$ce ugovaraju kao razlog isklju¢enja svoje obveze i na taj nacin isklju¢uju
svoju obvezu isplate osigurnine. Medutim, problem nastaje kad treba utvrditi
postoji li krajnje nepaZljivo ponasanje osiguranika®. Kod isklju¢enja obveze
koristi se nacelo ,sve ili ni§ta“: ako osiguratelj smatra da se radi o krajnjoj
nepaznji (gruboj nemarnosti) — odbija u cijelosti isplatu osigurnine (isplata
= nidta); u protivnom ako smatra da se ne radi o krajnjoj nepaznji - ispla¢uje
potpunu osigurninu (isplata = sve). Nacelo ,,sve ili ni§ta“ doista primjenjuju

26 S tim da, ako se samoubojstvo dogodi u drugoj i trecoj godini trajanja ugovora o osiguranju ostaje
njegova obveza isplate matematicke pri¢uve korisniku osiguranja (uz mogu¢nost povoljnijeg ugovara-
nja u ugovoru o osiguranju, recimo — §to mnogi osiguratelji u Republici Hrvatskoj i rade — skracivanje
vremena pla¢anja premije po ugovoru na dvije ili pak i na jednu godinu.

27 Slavko Pordevi¢ - Darko Samardzi¢, Njemacko ugovorno pravo osiguranja, IRZ, Beograd, 2014., str.
92,

28 Pri tome nije bez znacaja pravilo da je teret dokaza da se radi o krajnjoj nepaznji (gruboj nemarnosti)
na osiguratelju.
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oni pravni sustavi zemalja kod kojih su gradanski zakoni doneseni tijekom
19. stoljeca. No, u novije vrijeme novi zakonici o ugovoru o osiguranju odstu-
paju od toga nacela i kod odmjeravanja visine obveze osiguratelja kod kojih
je jos uvijek u igri primjena iskljuenja krajnje nepaZnje primjenjuju metodu
kvotiranja: ako se polazi od toga da je krajnja nepaznja razli¢ita po teZini
ponasanja osiguranika i da se ne moZe uzeti zdravo za gotovo da je svako
krajnje nepazljivo ponasanje jednako i istovrijedno, onda i iznos osigurnine
ne moze biti jednak; visina osigurnine se odreduje prema ljestvici od nista do
sve. Radi ilustracije te metode posluzit ¢e nam njemacki Zakon o ugovoru o
osiguranju iz 2008. g.

7.1. Gruba nemarnost u njemackom Zakonu o ugovoru o osiguranju

Prema paragrafu 61. njemackog staroga Zakona o ugovoru o osiguranju (VVG
1908.) ako je osiguranik namjerno (vorsdtzlich) ili krajnjom nepaznjom (gru-
bom nemarno$c¢u — grobe Fahrlisigkeit) uzrokovao nastanak stetnog dogadaja
osiguratelj se u potpunosti oslobadao isplate osigurnine. Vrijedilo je, dakle, na-
¢elo Alles oder Nichts (Sve ili nidta), $to je znacilo subjektivno isklju¢enje rizika
iz osigurateljnog pokrica. Novi Zakon o ugovoru o osiguranju (VVG 2008.)%°
u par. 81., st.2. ukida nacelo Alles oder Nichts i za uzrokovanje nastanka osi-
guranog slu¢aja krajnjom (grubom) nepaZnjom daje ovlastenje osiguratelju da
snizi naknadu ,,u mjeri koja odgovara tezini krivnje osiguranika® i zamjenjuje ga
nacelom razmjernog smanjenja osigurateljeve obveze, ovisno o stupnju
krivnje (Quotenteillungsprincip - QTP, ili kako ga popularno zovu nacelo
,weniger oder mehr Prinzip, odnosno nacelo stupnjevanog sustava sankcija®), a to
je subjektivno ogranicenje rizika. Poslo se od toga da nacelo Alles oder nichts
nije u skladu s modernim nacelom zastite potrogaca.® Takvu promjenu trazila
je i sudska praksa pozivom na istovjetnu odredbu $vicarskog Zakona (¢l. 14,
st. 2.). Poznato je stajaliste Saveznoga suda o pravu osiguranika na djelomi¢nu
naknadu i kad je do Stete doslo zbog krajnje nepaZnje, ako ga na posljedicu
gubitka prava nije upozorio®? osiguratelj kod sklapanja ugovora o osiguranju.

Poteskoce koje se javljaju kod kvotenlunga su vrlo velike. Kako odrediti
granicu izmedu stupnjeva krajnje (grube) nemarnosti, odnosno, kako utvrditi
postotak umanjenja obveze osiguratelja u sluc¢aju uzrokovanja osiguranog

29 Zakon je donesen 2007. i stupio je na snagu 1. sije¢nja 2008; njime je zamijenjen stari Zakon o ugovo-
ru o osiguranju iz 1908.

30 V. Eduard Bischop, Reforma njemackog Zakona o ugovoru o osiguranju i njen utjecaj na praksu osigu-
ranja i sudsku praksu, Pravo osiguranja, uprava i transparentnost — osnove pravne sigurnosti, zbornik
radova, UdruZeenje za pravo osiguranja Srbije, Pali¢, 2015., str.29.

31 Losschelders, Dirk, Schulhafte Herbeifiihrung des Versicherungsfalles nach der VVG-Reform,
Zeitschrift fiir gesamte Versicherrungswissenschaft, br. 1/2009, str. 14.

32 Hermman, Harald, Ist der VVG-Reformvorschlag zum Recht der Obligenheiten europarechtskon-
form?, Versicherungsrecht, br. 31., str. 1335.
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slu¢aja krajnjom/grubom nepaznjom (skala teZine krajnje nepaznje). Naime,
,SVi osjecaju kad se dogodi krajnja nepaznja, ali nitko ne zna konacno formulirati
koji stupanj te nepaznje je u pitanju“.** Prevladava misljenje da bi teZina nepaZnje
trebala biti jedini kriterij za primjenu proporcionalnog sniZzenja obveze osigu-
ratelja. Pledira se da samo 100% teZina nepaZnje moze biti razlog za potpuno
isklju¢enje obveze osiguratelja, te da minimalni stupanj nepaznje (do 10%) ne
bi trebao utjecati na visinu osigurateljeve obveze. Preporuca se osigurateljima
da u uvjetima osiguranja ublaze odredbu VVG-a u interesu osiguranika i da
odrede maksimalnu granicu smanjenja isplate osigurnine,® jer im to par. 81
VVG-a dozvoljava® Po ugledu na $vicarsko pravo, koje ima sli¢an model, mo-
guce je kod odredivanja razmjera smanjenja obveze kod izazivanja osiguranog
slu¢aja krajnjom nemarnos$cu, koristiti i druge kriterije, kao $to su: stupanj
y2uzrokovanja“ (§to kona¢no opet znaéi stupanj krivnje odnosno nepaznje),
visinu nastale $tete, svjesnost ili nesvjesnost osiguranika da se ponasa krajnje
nepazljivo, trajanje nepazljivog ponasanja (trenuta¢no ili trajnije), dotadasnje
ponasanje osiguranika i, kao konacan kriterij, imovinsko stanje osiguranik.
Ipak, doduse kratkotrajno, iskustvo pokazuje da nakon stupanja na snagu
VVG-a2008. ,nije doslo do poplave sporova, ¢ega su se prvobitno svi plasili“,*
§to se moze zahvaliti prvenstveno kreativnosti sudova koje nitko ne moze
prinuditi na primjenu odredenih tabela vrednovanja®’. Novi sustav ¢e najlakse
nadi svoje mjesto kod automobilskih osiguranja, kaska i odgovornosti, jer se
kod tih slu¢ajeva i tezina krivnje, odnosno to¢nije nepaznje, najlakse utvrduje
s obzirom da se radi o tezim kr$enjima propisa o sigurnosti u prometu.

8. Zakljucak

Isklju¢enje iz osigurateljnog pokrica $teta uzrokovanih krivnjom osiguranika,
ugovaratelja osiguranja ili korisnika osiguranja, tema je koja je od bitne vazno-
stiiza osiguratelja i za osiguranika. Pri tome se postavlja problem uravnote-
Zenosti interesa osiguratelja (da iskljuti $tete posljedice krivnje osiguranika)
iinteresa osiguranika (da prosiri osigurateljno pokrice i na $tete uzrokovane
svojom krivnjom). Kod odredivanja razine tih razli¢itih interesa povijesno je
ustaljeno isklju¢ivanje iz pokri¢a namjerno uzrokovanih $teta od strane ugo-
varatelja osiguranja, osiguranika i korisnika osiguranja. Namjera kao voljni
akt da se Stetni dogadaj ostvari nije spojiva s nacelima neizvjesnostii aleator-
nosti na kojima pociva ugovor o osiguranju. Iznimka od ovog nacela moguca

33 Losshelders, op. cit., str. 17.

34 Isti, op.cit., str.31.

35 Rixecker, Roland, Quotelung bei Obligenheitenverletzung: Alles, Nichts oder die Hélfte, Zeitschrift
fur die gesamte Versicherungswissenschaft, br. 1/2009., str.6.

36 Bischop, op.cit., str. 36.

37 idem
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je u obveznim osiguranjima radi zastite interesa tre¢ih o$tecenih osoiba. U
obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti namjerno uzrokovane
Stete trebalo bi izuzeti iz pokri¢a po konkretnoj polici osiguranja i ostecene
zastititi kroz institute garancijskog fonda. Tako bi se u cijelosti zadrzala kom-
paktnost pravila o apsolutnom isklju¢enju iz osiguranja namjerno uzrokovanih
Steta. U osiguranju Zivota, zbog njegove specifi¢nosti koja se o¢ituje u $tednoj
komponenti, samoubojstvo osiguranika trebalo bi regulirati na na¢in kako to
radi njemacki Zakon o ugovoru o osiguranju, dakle, lu¢iti dvije razli¢ite vrste
samoubojstva i dopustiti osigurateljno pokric¢e za ono samoubojstvo koje je
osiguranik poc¢inio u stanju pomanjkanja volje i svijesti o svom djelu, uzuro-
kovanim posebnim bolesnim stanjima.

Stete uzrokovane krajnjom nepaznjom (grubom nemarnoééu) ugovara-
telja, osiguranika i korisnika prema pozitivnim pravima je moguce pokriti
osiguranjem. I kad neki zakoni nacelno i takve $tete isklju¢uju iz pokrica, u
pravilu dozvoljavaju odstupanje od te zabrane posebnim utanafenjem ugo-
vornih stranaka, To se radi uvjetima osiguranja. Medutim, praksa je pokazala
da isklju¢enje iz pokrica $teta uzrokovanih krajnjom nepaznjom (grubom
nemarno$éu) u pravilu postaje izvor sporova, a §to proizlazi iz nejasne defi-
nicije pojma krajnja nepaznja (gruba nemarnost). Zato bi u uvjetima osigu-
ranja valjalo razraditi pojam krajnje nepaZnje kroz odredivanje konkretnih.
znacajki ponasanja osiguranika koje to ponasanje ¢ini krajnjom nepaZnjom
(nesto sli¢no kao $to se radi kod obveznih osiguranja u prometu za slucajeve
nepaznje (grube nemarnosti) dopustiti pokrice za $tete uzrokovane lak$im
stupnjevima krajnje nepaZnje i uvesti pravilo srazmjernog smanjivanja obveze
osiguratelja ovisno u stupnju krajnje nepaznje.
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