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34, susret TRAJANJA UGOVORAO
reosiguravaca OBVEZNOM OSIGURANJU OD
sarajevo AUTOMOBILSKE ODGOVORNOSTI

Sazetak

Vrijeme trajanja ugovora o osiguranju, opéenito, regulirano je odredbama
gradanskih zakonika. Medutim, kod obveznog osiguranja od odgovornosti
za $tete uzrokovane uporabom motornog vozila, u cilju zastite tre¢ih oso-
ba, postoje neke specifitnosti glede trajanja ugovora o osiguranju, odnosno
razloga prestanka ugovora o osiguranju. Te specifi¢nosti proizlaze, prvo, iz
¢injenice da se osiguranje od automobilske odgovornosti veZe uz legalno kori-
$tenje motornog vozila u prometu, odnosno uz vrijeme valjanosti registracije
motornog vozila, jer vrijeme valjanosti ugovora o osiguranju mora pokrivati
cijelo vrijeme valjanosti registracije motornog vozila, a, drugo, radi zastite i
vozaca-$tetnika i tre¢ih o$tecenih osoba. Prvoga — da ne bi ostao bez osigura-
teljnog pokriéa, a drugoga — da mu se osigura potpuna naknada $tete nastale
uporabom registriranog motornog vozila. Naravno, prednost primjene imaju
propisi o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti. Drugi propisi
se primjenjuju ako nisu u suprotnosti s odredbama posebnih zakona o obve-
znom osiguranju od automobilske odgovornosti' U ovom napisu razmatraju
se mogudi razlozi prestanka ugovora o obveznom osiguranju od automobilske
odgovornosti prije njegovog redovnog isteka.

Kljucne rijeci: registracija motornog vozila, trajanje ugovora o obveznom
osiguranju od automobilske odgovornosti, specifi¢nosti odredbi propisa o
obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti.

1 U ¢l 30. Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracaju Republike Srbije to se izricito i kaze u ¢l.
13.:,,Na ugovore o obaveznom osiguranju primjenjuju se zakoni kojim se ureduju obligacijski odnosi i drugi
odgovarajuci zakoni kojima se ureduju ugovori u pojedinim vrstama osiguranja, ako ovim zakonom pojedina
pitanja nisu drugacije uredena”,
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Summary

The contract on compulsory automobile insurance, regarding the duration
and the possibility of termination, has a number of specifics in relation to the
general provisions of the Civil Code on the duration of insurance contract.
The article discusses specific cases of termination of the automole liability
insurance contract, such as termination of the contract due to non-payment
of the insurance premium, due to cancellation of the contract, due to termi-
nation of the contract due to the an increasse in risk duiring the durationa of
contract, due to bankruptcy of the policyholder or the insurer, due to a change
of ownership and alienation (theft) of insured vehicle. The author especially
warns about the importance of a warning about the material begining of the
term of the automobile liability insurance contract.

1. Trajanje ugovora o osiguranju prema Zakonu o obveznim
odnosima

Iz odredbi ¢l. 946. hrvatskog Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZO0O) moze
se vidjeti da postoje dvije vrste ugovora o osiguranju s obzirom na njegovo
trajanje: 1) ugovori na neodredeno vrijeme i 2). ugovori na odredeno vrijeme.

Kod ugovora na neodredeno vrijeme odreduje se samo pocetak trajanja
ugovora, ali ne i vrijeme njegova prestanka. Takvi se ugovori mogu raskinuti
voljom bilo koje ugovorne stranke, pod uvjetom da stranka koja namjerava ra-
skinuti ugovor svoju namjeru priop¢i drugoj stranci najkasnije tri mjeseca prije
dospijeca premije osiguranja. Ugovor se raskida danom dospijec¢a premije®. No,
osim voljom ugovornih stranaka, takav ugovor moze prestati i protiv volje
ugovornih stranaka. To ¢e se dogoditi ako ugovaratelj osiguranja ili neka
druga zainteresirana osoba ne plati premiju osiguranja do dana dospije¢a, a a)
osiguratelj obavijesti ugovaratelja osiguranja preporucenim pismom o danu
dospijeca premije; ugovor Ce prestati po samom zakonu, protiv volje obiju
stranaka, po isteku roka od trideset dana od dospjelosti premije (¢l. 937.
st. 3. Z0O0), ili b) osiguratelj ne obavjestava ugovaratelja o dospijecu premije;
ugovor o osiguranju prestaje po samom zakonu nakon proteka roka od jedne
godine od dana dospijeca premije (¢l. 937. st. 4. ZOO)?.

Iz navedenoga je vidljivo da osiguratelj koji ne obavijesti ugovaratelja osi-
guranja o danu dospijeca premije snosi rizik jo$ godinu dana nakon dospijeéa

2 Premija dospijeva prema ugovorenim rokovima..

3 Postoji medutim misljenje da je takva odredba ZOO nepotrebno rigorozna i da bi trebalo ostaviti mo-
gucnost strankama da se dogovore da osiguratelj snosi rizik i preko godine dana, jer bi to bilo u ned-
vojbenom interesu ugovaratelja, v. Jakasa, B., Nekoliko napomena uz Konvenciju koja se primjenjuje
na prometne nesrece, Privreda i pravo, Zagreb, 5/77., str. 23.
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premije osiguranja i njenog neplacanja. Naravno, zauzvrat, ugovaratelj osigu-
ranja duguje premiju osiguranja za taj period.

Prema njemackom i austrijskom pravu kod ugovora na neodredeno vrijeme
trajanja, ostavljeno je na volju strankama da odrede otkazni rok, s tim da on
ne moze biti kraci od jednog ni dulji od tri mjeseca. Stranke mogu ugovoriti
da se odri¢u prava na otkaz kroz dvije godine osiguranja®.

Kod ugovora na odredeno vrijeme toc¢no je predvideno kad ugovor pocinje
ikad ugovor prestaje. No, s obzirom na mogu¢nost prijevremenog raskida takvih
ugovora, prema ZOO vaZzno je na koje vrijeme je ugovor zaklju¢en. Ako se ugovor
zaklju¢uje na vrijeme do pet godina, ne moze se jednostrano raskinuti.
Ako se sklapa na vrijeme trajanja preko pet godina, ugovor se moze jedno-
strano raskinuti po isteku petogodisnjeg roka trajanja, uz otkazni rok
od $est mjeseci (ZOO). Ove odredbe su prinudne (kogentne) naravi i ne mogu
se iskljuditi voljom ugovornih stranaka. Kod prijevremenog raskida ugovora
stranka koja jednostrano raskida ugovor mora drugoj stranci naknaditi $tetu.
U praksi, najéedce se radi o povratu odobrenih popusta s naslova dugotrajnog
trajanja ugovora. Kako je dugotrajnost otpala voljom ugovaratelja osiguranja,
ugovaratelj osiguranja duzan je osiguratelju vratiti odobrene popuste.

Kod ugovora o osiguranja od automobilske odgovornosti nema nikakve
zapreke da se vrijeme trajanja odredi ugovorom o osiguranju od automobilske
odgovornosti. Ti ugovori su, kod osiguratelja iz drzava nastalih raspadom
SER Jugoslavije, u pravilu sklapani na razdoblje od (jedne) godine dana. Osim
tradicije, drugih razloga za to nema. Ugovori i u ovoj vrsti osiguranja mogu se
sklopiti na vrijeme koje ugovorne stranke Zele. Naravno da vrijeme osigura-
teljnog pokri¢a mora pokrivati cijelo vrijeme valjanosti registracije motornog
vozila. Dapace, ugovor o osiguranju od automobilske odgovornosti mora se
sklopiti prije ,nego sto se prijevozno sredstvo staviu saobraéaj*, a ugovor se mora
~obnavljati sve dok je prijevozno sredstvo u prometu. Vrijeme trajanja ugovora
o osiguranju vrlo je vazna komponenta uvjeta osiguranja i izravno utjece na
mnoge sastavnice osigurateljnog odnosa izmedu osiguratelja i ugovaratelja
(osiguranika): premija osiguranja odmjerava se sukladno trajanju ugovora;
dugotrajniji odnos omogucava osiguranje vjernosti ugovaratelja i u¢vrscuje/
stabilizira portfelj osiguranja; ja¢a polozaj osiguratelja na trzistu osiguranja i
ograni¢ava prijetnje konkurencije; dugotrajniji odnos pogodan je instrument
za odobravanje posebnih bonusa vezanih uz trajanje ugovora i sl. U zadnje
vrijeme osiguratelji su prepoznali ove prednosti, zbog ¢ega se nudi i sklapanje
ugovora s visegodi$njim trajanjem ugovornog odnosa.

4 V. par. 11. njemackog Zakona o ugovoru o osiguranju (VVG, 2008.).

5 V.¢l 2. Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju Republike Srbije, S1. glasnik Republike Srbije br.
51/1009 (dalje: ZOOUS)

6 V.l 4., st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu Republike Hrvatske, Narodne novine br.
151/2006; 36/2009; 75/2009; 76/2013 i 152/2014., dalje: ZOUP.
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2. Vrijeme osigurateljnog pokrica

Vrijeme trajanja ugovora o osiguranju treba razlikovati od vremena trajanja
osigurateljnog pokrica’. Vrijeme ,osigurateljnog pokrica“ oznac¢ava vrijeme
kroz koje osiguratelj snosi rizik. Vrijeme trajanja osigurateljnog pokrica i vri-
jeme trajanja ugovora o osiguranju mogu se, ali ne moraju poklapati. Nogenje
rizika i isplata naknade $tete jedna je od osnovnih obveza osiguratelja®. Zbog
toga se vrijeme pocetka osigurateljnog pokri¢a naziva i materijalnim pocetkom
ugovora o osiguranju. Materijalni pocetak valjanosti ugovora o osiguranju veze
se uz placanje premije osiguranja. Prema odredbi ¢l. 946. st. 1. hrvatskog
Z0O osigurateljno pokrice pocinje istekom dana koji je ugovorom oznacen kao
dan pocetka osiguranja. Tu odredbu moramo povezati s odredbom ¢l. 937. st.
1., po kojoj, ako je ugovoreno da se premija placa prilikom sklapanja ugovora,
obveza osiguratelja da isplati osigurninu (dakle, materijalnopravni pocetak
ugovora o osiguranju) pocinje tek ,iduceg dana od dana uplate premije“.°. Radi
se o suspenziji obveze osiguratelja do pocetka ,iduéega dana od dana uplate
premije“, a ne o suspenziji cijelog ugovora o osiguranju. Pri tome ZOO ne
¢ini razliku izmedu ugovora na odredeno i ugovora na neodredeno vrijeme.
Odredbe su, medutim, dispozitivne i stranke mogu ugovoriti drugacije, $to
se u praksi ¢esto i radi.

Nazalost, u praksi se dogada da osiguratelj (zastupnik osigurateljev, distri-
buter osiguranja) iz kojekakvih razloga ne upozori ugovaratelja osiguranja na
ovu odredbu zakona, odnosno uvjeta, pa dolazi do nemilih dogadaja da voza¢
u meduvremenu od sata sklapanja ugovora i 24,00 sata toga dana uzrokuje
Stetu za koju nema osigurateljno pokrice.

Sto se ti¢e trenutka prestanka osigurateljeve obveze nosenja rizika,
ona prestaje svrdetkom ,posljednjeg dana roka za koji je osiguranje ugovoreno*°.
No, i tu su stranke ovlastene ugovoriti drugacije.

Javni interes, koji je izrazito nazocan kod osiguranja automobilske od-
govornosti, trazi da se naprijed izloZena nacela imovinskih osiguranja gle-
de trajanja ugovora o osiguranju modificiraju, kako bi se zastitili interesi
tre¢ih osoba. Modifikacije nalazimo u propisima o obveznom osiguranju od

7 Cl. 926., st. 1. Zakona o obveznim odnosima Republike Hrvatske (dalje: ZOO), govoreéi o tome $to
mora biti navedeno u polici osiguranja spominje , trajanje osiguranja“ i ,,trajanje pokrica“,

8 ZOOu¢l. 946. govori o ,u¢inku” ugovora o osiguranju, misle¢i vjerojatno na pocetak nogenja rizika od
strane osiguratelja.

9 Zakon o obveznim osiguranjima Republike Hrvatske u ¢l. 8. st. 5. odreduje da obveza osiguratelja iz
ugovora o osiguranju po¢inje ,po isteku 24-tog sata dana koji je u ispravi o osiguranju naveden kao pocetak
osiguranja®, ako nije drugacije ugovoreno. Ovu odredbu Zakona uvjeti osiguranja samo reproduciraju:
obveza osiguratelja iz ugovora o osiguranju po¢inje po isteku 24. sata dana koji je u ispravi o osigura-
nju naveden kao pocetak osiguranja, ali se moze ugovoriti i drugacije. Identi¢nu odredbu nalazimo i u
¢l. 5., st. 5. Zakonu o obaveznom osiguranju u saobracaju Republike Srbije (dalje: ZOOUS).

10 V. ¢&l. 946. st. 1. ZOO, ¢&l. 8. st. 5. (drugacijim rije¢ima, ali sadrzajno isto) ZOUP: ,prestaje po isteku 24-og
sata (dana) koji je u ispravi naveden kao dan isteka trajanja osiguranja, ako nije drugacije ugovoreno®.



2023.

automobilske odgovornosti, ali i u uvjetima osiguranja pojedinih osiguratelja.
To se posebno susrece u pravnim sustavima koji ugovor o obveznom osiguranju
od automobilske odgovornosti vezu uz trajanje registracije vozila. Sklapanje i
trajanje ugovora o osiguranju preduvjet je legalne uporabe motornog vozila,
dakle, i trajanja registracije motornog vozila. Kod obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti traZi se kontinuitet osigurateljnog pokrica, ¢ak i
kad se promijeni vlasni$tvo nad vozilom™".

3. Pocekni (respiro) rok

Pocekni rok, ili u osigurateljnoj terminologiji — respiro rok, jeste ugovorna
klauzula kojom ugovorne stranke odstupaju od odredbe po kojoj obveza osi-
guratelja prestaje svrsetkom posljednjeg dana roka za koji je osiguranje ugo-
voreno. Tom klauzulom produZava se vrijeme osigurateljnog pokri¢a i poslije
isteka ugovora o osiguranju. Ili to¢nije — produZzuju se medusobna prava i
obveze iz ugovora o osiguranju automobilske odgovornosti. Stranke ostavljaju
odredeno vrijeme nakon isteka osiguranja u kojemu mogu razmisliti hoce li
obnoviti ugovor o osiguranju. Ako se osigurani slu¢aj dogodi u po¢eknom
roku, osiguratelj mora platiti $tetu, a ugovaratelj je duzan platiti premiju osi-
guranja za period naveden u uvjetima osiguranja, odnosno u zakonu.'” Prema
¢l. 8. st. 6. ZOUP pocekni rok je mogué samo kod ugovora na odredeno
vrijeme, i to kako kod jednogodisnjih, tako i kod visegodisnjih ugovora. Nije
mogué kod ugovora s trajanjem manjim od godine dana ni kod ugovora na
neodredeno vrijeme (kod kojih se zbog specifi¢tnog postupka raskida ugovora
i obveznog otkaznog roka ne pokazuje potreba za poc¢eknim rokom).. Prema
odredbi ¢l. 8., st. 6. hrvatskog ZOUP-a pocekni rok iznosi ,najvise 30
dana“. Prije zadnje izmjene ZOUP-a pocekni rok je bio fiksirana na 30 dana,
i nije bilo dozvoljeno uvjetima osiguranja mijenjati taj rok. Smisao uvodenja
poceknog roka (bila) je omoguditi ,zaboravljivom® ugovaratelja osiguranja da
kroz odredeno vrijeme nakon isteka ugovora zadrzi osigurateljno pokrice.
Interes je bio i javni: po¢eknim rokom eliminira se veliki broj neosiguranih
vozila. Medutim, izmjenom vremena trajanja po¢eknog roka na nacin da je
ZOUP odredio maksimalnu granicu od 30 dana, a stvarno vrijeme trajanja
poceknog roka ostavio na odluku ugovarateljima (to¢nije, u praksi, osigura-
teljima i uvjetima osiguranja), dovela je do pitanja svrsishodnosti toga insti-
tuta. Naime, neki osiguratelji su uvjetima osiguranja odredili po¢ekni rok u
trajanju od 5, 10, 15, a neki od samo 1 dan. To u potpunosti anulira prvobitni
cilj uvodenja poc¢eknog roka.*®

11 v. &l 28. st. 1. ZOUP

12 U tom slucaju premiju je duzan platiti za cijelu idu¢u godinu osiguranja, ¢l. 8., st. 7. ZOUP-a

13 U trenutku predaje ovog rukopisa otvorena je javna rasprava o promjeni hrvatskog ZOUP-a;a prijedlog
je ipak da fiksni rok za po¢ekni roka bude — 15 dana.

195



S O I S J4. susret osiguravaca i reosiguravaca Sarajevo

196

Pocekni rok moze sprijeciti jedino izjava ugovaratelja osiguranja urucena
osiguratelju najmanje tri dana prije isteka trajanja ugovora o osiguranju, ko-
jom ugovaratelj izjavljuje da ne pristaje na produZenje ugovora o osiguranju.
Osiguratelj, dakle, ne moze sprijeéiti produZenje medusobnih prava i obveza iz
ugovora o osiguranju za ugovorom odredeno vrijeme poceka.. Prema st. 7. istoga
¢lanka, ako u po¢eknom roku nastupi osigurani slucaj, ugovaratelj osiguranja u
obvezi je platiti premiju osiguranja za cijelu slijede¢u godinu. Odredba je sasvim
pravi¢na, jer godisnja premija jeste cijena za noSenje rizika. Rizik je nastupio,
prema tome osiguratelj ima pravo na cjelokupnu godisnju premiju.

Moze se pak dogoditi da vlasnik vozila, dosadasnji ugovaratelj osiguranja,
tijekom respiro roka sklopi ugovor o osiguranju s novim (drugim) osigu-
rateljem. U tom slucaju osiguratelj po starom ugovoru ima pravo na naplatu
premije do dana sklapanja ugovora o osiguranju s drugim osigurateljem i to
razmjerno razdoblju no$enja rizika. ZOUP ne govori o tome u odnosu na $to
se raCuna razmjer, ali jedini logicki zakljucak jeste da je to vrijeme trajanja
ugovora od godine dana. Razmjer ¢e se racunati tehnikom naplate premije
pro rata temporis. Odredba ¢l. 8. st. 6. do 8. ZOUP medutim nije sasvim
konsistentna. Po odredbama ZOUP, ako tijekom poceknog roka vozaé sklopi
noviugovor o osiguranju s drugim osigurateljem, stari osiguratelj nosi rizik do
isteka poc¢eknog roka, a novi osiguratelj takoder snosi rizik od 24. sata dana
kad je sklopljen ugovor i pla¢ena premija. Dakle, radi se o tipi¢cnom dvostru-
kom osiguranju. I francuski zakon predvida poc¢ekni rok od mjesec dana™,
koji ne vrijedi za tzv. provizorna pokrica, a to su uglavnom ugovori s rokom
trajanja manjim od godine dana. Talijansko pravo nema posebne odredbe o
poceknom roku kod ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti. No,
osiguratelji u uvjetima osiguranja redovno predvidaju taj rok™. U zakonima o
obveznim osiguranjima Republike Srbije, Republike Srpske i Federacije BiH
ne nalazimo odredbi o po¢eknom roku.

4. Posebne obveze obavjestavanja nadleznih tijela o isteku
ugovora

Kod obveznih osiguranja, pa tako i kod obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti, postoje nadlezna tijela koja kontroliraju da li obavezana osoba
ima sklopljen valjani ugovor, odnosno, dalije taj ugovor ,u Zivotu®“. S tim u vezi
na nacionalnoj razini, a $to je jedna od obveza iz Pete EU direktive, formiraju

14 v. ¢l. R 211-21-4 francuskog Zakona o osiguranju.

15 Interesantno je da su uvjeti za osiguranje od automobilske odgovornosti ANIA-88, koji su bili u pri-
mjeni do liberalizacije trzista, dakle do 1990., u ¢l. 3. predvidali, za razliku od Gradanskog zakonika,
automobilske odgovornosti za isti period, osim ako ga stranke ne otkaZu preporucenim pismenom
najmanje tri mjeseca prije isteka.
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se informacijski centri'® u koje se slijevaju svi podaci o ugovorima, pa tako
i podaci o njihovom isteku'’. Prema odredbi ¢l. 8. st. 9.1 10. ZOUP-a, ako
osiguratelj utvrdi da je vlasniku vozila isteklo osigurateljno pokrice, duzan
je o tome izvijestiti nadlezno tijelo unutarnjih poslova i Informacijski
centar Hrvatskog ureda za osiguranje u roku od 15 dana. Sto znaéi ,isteklo
osigurateljno pokrice?“ Bez sumnje, istek respiro roka. Dakle, tek ako obavezana
osoba, vlasnik ili korisnik vozila, u pri¢eknom roku ne sklopi novi ugovor ili
ne produzi stari ugovor o osiguranju, osiguratelj ¢e u roku od 15 dana nakon
isteka poceknog roka obavijestiti Informacijski centar i nadlezno tijelo unu-
tarnjih poslova. S obzirom da istekom po¢eknog roka prestaje osigurateljno
pokrice, ova odredba ¢e omoguditi da vozila prometuju neosigurana, jer ce
nadlezno tijelo unutarnjih poslova biti obavijesteno o isteku osigurateljnog
pokrica tek u vremenu kad je vozilo ve¢ neosigurano. Po $vicarskom pravu,
osiguratelj je obvezan izvijestiti kantonalno tijelo nadlezno za registraciju o
prestanku osigurateljnog pokriéa, a to tijelo je obvezno u daljnjem roku od
60 dana oduzeti neosiguranoj osobi registarske ploéice i prometnu dozvolu®®.
Ako nadlezno tijelo ne postupi kako je navedeno, $teta koju uzrokuje takvo
vozilo pada na teret kantona. Na taj naéin se spre¢ava uporaba i prometovanje
neosiguranih vozila.

5. Vrijeme osigurateljnog pokrica i vrijeme trajanja registracije

Tako je poZeljno da se vrijeme trajanja ugovora o osiguranju, odnosno vrijeme
osigurateljnog pokrica, i vrijeme valjanosti registracije poklapaju’®, to se u
praksi ne mora uvijek i dogadati. Razlike nastaju zbog ¢injenice da za registra-
ciju nije bitan sat poletka i trajanja. Registracija, odnosno prometna dozvola
vrijedi od dana izdavanja do dana isteka oznacenog u prometnoj dozvoli. Kod
osiguranja, kao $to smo vidjeli, vazan jeidanisat ik tomu jo$ uplata premije.
Stoga se moze dogoditi nesklad izmedu ta dva vremena, §to samo potvrduje
¢injenicu da su to dva razli¢ita i pravno odvojena posla. Nadalje, po¢ekni rok u
osiguranju od automobilske odgovornosti produzuje osigurateljno pokrice za
jos neko odredeno vrijeme, dok prema propisima o registraciji vozilo se sma-
tra neregistriranim ako protekne 15 dana od dana naznaéenog u prometnoj

16 V. ¢l 51. ZOUP-a, ¢l. 50. ZOOUS Republike Srbije, ¢l. 51. Zakona o obveznim osiguranjima u saobra-
¢aju Federacije BiH, ¢l. 38. Zakon o obveznim osiguranima u saobracaju Republike Srpske.

17 Cl. 52, st. 2., t. 3. ZOUP-a: Informacijski centar vodi registar i prikuplja podatke ,0 datumima pre-
stanka vaZenja osigurateljnog pokri¢a na temelju ugovora o osiguranju automobilske odgovornosti®.

18 v. det. Ognjanovi¢, S., Osiguranje od odgovornosti za $tete pri¢injene motornim vozilom, Centar za
privredni consulting, Beograd, 2003., str. 55.

19 A sto zeli i zakonodavac, jer se iz odredbi ¢l. 4. sat. 1.1 2. ZOUP dade zakljuliti da se osiguranje mora
sklopiti prije uporabe motornog vozila, odnosno, da se za vozilo prometna dozvola moze izdati i pro-
duziti tek nakon $to vlasnik vozila predo¢i dokaz o sklopljenom osiguranju.
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dozvoli®. Dakle, neregistrirano vozilo ne zna¢i automatski i neosigurano vo-
zilo, odnosno vozilo bez osigurateljnog pokrica. I obratno, registrirano vozilo
ne mora znaciti da je vozilo i osigurano.

6. Prestanak ugovora o osiguranju od automobilske
odgovornosti zbog unistenje motornog vozila

Pored prestanka ugovora o osiguranju zbog isteka ugovorenog vremena tra-
janja, otkaza kod ugovora na neodredeno vrijeme ili ugovora na odredeno
vrijeme s trajanjem vise od pet godina, ponistenja zbog povrede obveze
davanja to¢nih i potpunih informacija od strane ugovaratelja osiguranja pri-
godom sklapanja ugovora o osiguranju, ugovor o osiguranju od automobilske
odgovornosti moZe prestati i zbog nestanka ili unistenja motornog vozila.
Nestankom ili uni$tenjem prestaje postojati izvor opasnosti, prestaje postojati
interes osiguranja, prestaje postojati rizik, pa je opravdano u tim slu¢ajevima
konstatirati da vise ne postoji bitan elemenat ugovora o osiguranju, $to dovodi
do prestanka samog ugovora o osiguranju.?

Kadje u pitanju tzv. potpuna (totalna) steta na osiguranom motornom
vozilu, jasno je da se radi o nestanku predmeta na kojemu je materijaliziran
rizik osiguranja. Medutim, poznato je da osiguratelji u praksi vrlo ¢esto pro-
glagavaju (likvidiraju i ispla¢uju) tzv. ekonomsku potpunu (totalnu) stetu
na oste¢enom vozilu. O ekonomskoj totalnoj §teti radi se kad je tehnic¢ki
moguce popraviti vozilo, ali je popravak ekonomski neisplativ, jer predstav-
lja jednak ili vedi trosak od vrijednosti vozila na dan nastanka Stete. To se
posebno dogada kod tzv. starih i starijih motornih vozila. Opravdano
se postavlja pitanje da li isplatom ekonomske totalne Stete prestaje ugovor
o osiguranju od odgovornosti. Naime, vlasnici/o$tecenici motornog vozila
za koje je obra¢unata i isplad¢ena totalna ekonomska $teta mogu - a to &esto
i rade — u vlastitoj reziji popraviti vozilo, zadrZati registraciju i samim tim
odrzati ugovor o osiguranju na Zivotu. Re¢eno vrijedii za slu¢aj ekonomske
Stete na vozilu kojim je uzrokovana $teta trecoj osobi. Posto se obi¢no za
vrijeme trajanja popravka vozilo ne odjavljuje i ne vracaju se registarske
plocice, to kod ekonomskih totalnih $teta ugovor o osiguranju ne prestaje
nego i dalje traje do isteka ugovorenog roka.

20 Naime, prema odredbi st. 1. ¢l. 250. hrvatskog Zakona o sigurnosti prometa na cestama, Narodne no-
vine br. 41/18. i kasnije izmjene i dopune, ako vlasnik vozila ne produzi prometnu dozvolu u roku od
15 dana nakon njenog isteka, duzan je odjaviti vozilo, vratiti prometnu dozvolu i registarske plocice.
21 Usp. ¢l. 952, st. 1. ZOO: ,,...ugovor prestaje vrijediti danom njezine propasti...”
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7. Krada motornog vozila i prestanak ugovora o osiguranju od
automobilske odgovornosti

Jedno od prijepornih pitanja jeste da li ugovor o osiguranju od automobilske
odgovornosti prestaje kradom vozila. Zakon o tome ne govori nista. A iz
odredbe ZOUP-a da su osiguranjem od automobilske odgovornosti pokrivene
i stete koje uzrokuje neovlasteni voza¢ (kradljivac) pokrivene osiguranje po
polici ukradenog vozila, valja zakljuciti da krada vozila ne dovodi do prestanka
ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti.?? U tom slu¢aju rizik osta-
je, samo $to je odgovornost presla na drugu osobu (neovlastenog vozaca), pa
prema tome krada vozila nije razlog prestanku ugovora o osiguranju®®. Ovakvo
rjeSenje odudara od opceg sustava odgovornosti za Stetu: neovlasteni vozac
odgovara za $tetu, a on nema svojstvo osiguranika; $tetu isplacuje osigura-
telj vlasnika/korisnika motornog vozila iako je sadrZaj ugovora o osiguranju
osiguranje od odgovornosti za §tetu uzrokovanu tre¢im osobama uporabom
vozila, a takve odgovornosti — nema! Stoga nam se ¢ini pravi¢nijim rjesenje
koje nalazimo u nekim drugim pravnim sustavima. Tako prema odredbi tal.
Zakona o osiguranju iz 2005. g**: osiguranje prestaje i u slu¢aju prometa vozila
protiv volje vlasnika, korisnika, zajmoprimatelja, a medu slu¢ajevima voznje
prohibente domino i prestanka osiguranja sporno je spada li i krada vozila u
takve slucajeve, jer sudska praksa insistira na tome da krada ne smije biti invito
domino, dakle, da je vlasnik poduzeo sve mjere kako do krade ne bi doslo. I
po njemackom pravu $tete koje uzrokuje neovlasteni vozac isklju¢ene su iz
osigurateljnog pokrica®

8. Odjava vozila kao razlog prestanka ugovora o osiguranju od
automobilske odgovornosti

Ugovor o osiguranju automobilske odgovornosti moze prestatiizbog odjave
vozila kod nadleznog tijela koje vodi registraciju vozila. Odjava znati povla-
Cenje vozila iz prometa, a to opet znaci prestanak opasnosti po sudionike
prometa, jer je prometovanje osnovica za obvezno osiguranje od automobilske
odgovornosti. Prema Zakonu o sigurnosti prometa na cestama Republike

22 Argumentum iz ¢l. 25., st. 1. ZOUP-a

23 Takva je situacija po hrvatskom (¢&l. 25. st. 1. ZOUP-a: ako je Stetu prouzrodio vozac koji je neovlasteno
upravljao vozilom, o$tecena osoba moze podnijeti odstetni zahtjev odgovornom osiguratelju...”) i srp-
skom zakonu (v. ¢l. 30. Zakona: pokrivene su i stete koje uzrokuje neovlasteno lice), te po zakonima
Republike Srpske (¢l. 29., st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u saobracaju Republike Srpske) i
Federacije BiH (¢l. 26, st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u saobracaju).

24 Cl. 122., st. 3. Codice delle assicurazioni private, objavljen u Gazetta ufficiale, no. 239., od 13. listopa-
da 2005.

25 Terbille, M., Versicherungsrecht, C. H. Beck, Miinchen, str. 954.
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Hrvatske? vlasnik vozila koje je unisteno ili otpisano ili nestalo ili otudeno
duZan je uroku od trideset dana odjaviti registrirano vozilo te vratiti promet-
nu dozvolu i registarske plocice. To ujedno znadi da ugovor o osiguranju od
automobilske odgovornosti ne moze prestati prije odjave vozila kod nadleznog
policijskog tijela. Kojega dana prestaje ugovor o osiguranju? Svakako bi to
trebalo biti onoga dana kad je rizik prestao, kad je vozilo uni$teno ili nestalo
odnosno otpisano. Od toga dana bi osiguratelj morao obra¢unati povrat premi-
je, osim, jasno, ako je vozilo unisteno u prometnoj nesredi iz koje trece osobe
imaju pravo na naknadu $tete. Medutim, osiguratelji se drze rigorozno dana
odjave vozila kod nadleznog policijskog tijela kao dana prestanka ugovora o
osiguranju.

9. Prijenos portfelja i prestanak ugovora o osiguranju od
automobilske odgovornosti

Osiguratelj kao jedna od stranaka ugovora o osiguranju moze dodi u situaciju
da se vise ne Zeli ili ne moze (uspjesno) baviti poslovima osiguranja, pa tako
i poslovima obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti. U takvoj
situaciji u praksi moze do¢i do ugovornog prijenosa cjelokupnog ili djelo-
mi¢nog portfelja s jednog osiguratelja na nekog drugoga. Radi se o prijenosu
vazecih ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti. Uz prijenos
portfelja obvezno je prenijeti i imovinu za pokrice tehni¢kih pri¢uva (potrebno
radi pokri¢a buducih obveza iz prenesenih ugovora o osiguranju). Naravno,
ugovor o prijenosu potpisuju osiguratelj prenositelj portfelja i osigu-
ratelj preuzimatelj portfelja. Rezultat prijenosa portfelja jeste promjena
u osnovnom ugovoru o osiguranju i to na strani osiguratelja: pojavljuje se
novo drustvo za osiguranje na mjestu staroga s kojim je ugovaratelj sklopio
ugovor o osiguranju”’ Hrvatski Zakon o osiguranju® za punovaznost prijenosa
portfelja trazi prethodnu suglasnost nadzornog tijela. No, prema ZOS-u, za
valjanost prijenosa ugovora o osiguranju ne trazi se suglasnost ugovaratelja
osiguranja?. Dakle, ugovor se prenosi protiv volje ugovaratelja osiguranja i
prijenos ugovora u okviru prijenosa cijelog portfelja nije razlog za
prestanak ugovora. ZOS jedino obvezuje osiguratelja koji je preuzeo portfelj
da u sredstvima javnog priopc¢avanja (dva dnevna lista) i u sluzbenom glasilu
(Narodnim novinama) obavijesti javnost i pojedina¢no svakog ugovaratelja
obavijesti, odnosno osiguranike o prijenosu portfelja.*® Ipak, ugovaratelji

26 ClL. 250. st. 3. Zakona

27 Paukovi¢, H., Vaznije novine i instituti Zakona o osiguranju, zbornik Novo zakonsko uredenje djelat-
nosti osiguranja, Cetras, Zagreb, 2006.

28 Zakon o osiguranju, Narodne novine br. 30/15 i 112/18. (dalje: ZOS)

29 ZOS u ¢l. 86.. st. 4. govori o osiguraniku, iako znamo da osiguranik nije ugovorna strana iz ugovora o
osiguranju..

30 CL 86.,st. 5. Z0S-a
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osiguranja mogu otkazati ugovor o osiguranju u odredenom roku u
skladu s odredbama mjerodavnog prava za otkaz ugovora zbor promijenjenih
okolnosti prihvadajuéi tako poznato nacelo da je ugovor o osiguranju ipak
ugovor intuitu personae i da ugovaratelju nije svejedno kod kojega osiguratelja
je osiguran.

10. Promjena vlasnistva nad vozilom i prestanak ugovora o
osiguranju od automobilske odgovornosti

U imovinskim osiguranjima, a tu se ubraja i osiguranje od odgovornosti za
$tete uzrokovane uporabom motornog vozila (osiguranje imovinskog inte-
resa), postojanje interesa je bitan preduvjet za valjano sklapanje ugovora o
osiguranju. Osigurani vlasnik vozila, kad prodaje svoje motorno vozilo, gubi
interes za njegovu daljnju sudbinu. Odgovornost za $tetu prelazi na novog
vlasnika. To bi bili opravdani razlozi za prestanak ugovora o osiguranju. ZOO
pak® nacelno odreduje da kod otudenja osigurane stvari, ,,a i stvari u vezi s
cijom je uporabom sklopljeno osiguranje od odgovornosti, prava i obveze
ugovaratelja osiguranja prelaze po samom zakonu na novog pribavitelja,
,»0sim ako nije drugacije ugovoreno“®. Ipak, osiguratelj i pribavitelj osigurane
stvari mogu odustati od osiguranja uz otkazni rok od 15 dana, s tim da su
otkaz duZni podnijeti najdulje u roku od trideset dana od saznanja za otu-
denje.®® Ovdje je zakonodavac pokusao pomiriti potrebu novog vlasnika da
bude osiguran i na¢elo medusobnog povjerenja ugovornih stranaka (ugovor
intuitu personae). Stoga je ostavio mogucnost i osiguratelju i novom vlasniku
da, nakon izvjesnog vremena potrebnog da se upoznaju s novom situacijom,
raskinu ugovor o osiguranju. Kao $to vidimo, stari vlasnik (osiguranik) ispa-
da iz igre. Na njemu je samo obveza obavijestiti svoga osiguratelja o prodaji
(otudenju) osigurane stvari, jer — ako to ne u¢ini — odgovara osiguratelju za
premije koja dospijevaju i nakon dana otudenja.*

Kod obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti situacija je
malo drugacija. Prema hrvatskom ZOUP-u, ako za vrijeme trajanja ugovora
o osiguranju dode do promjene vlasnika vozila, ,prava i obveze iz ugovora o
osiguranju od automobilske odgovornosti prenose se na novog vlasnika i traju do
isteka trajanja ugovora o osiguranju“. Drugaciji dogovor nije mogu¢. O promje-
ni vlasnika nad vozilom tijela koja provode registraciju obvezna su izvijestiti
Hrvatski ured za osiguranje u roku od osam dana o promjeni podataka o

31 V. ¢l 961, st. 1. ZOO-a

32 Izraz ,ako nije drugacije ugovoreno® odnosi se na ugovor o osiguranju starog vlasnika i osiguratelja, a ne
na ugovor o kupoprodaji.

33 St. 5., ¢lanka 961. ZOO-a

34 St. 4. ¢lanka 961. ZOO-a.
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registriranim vozilima.* Identi¢nu odredbu nalazimo i u Zakonu o obveznim
osiguranjima u saobracaju Republike Srbije.*

Zakon o obaveznim osiguranjima u prometu Federacije BiH obvezuje no-
vog vlasnika da sklopi ugovor o osiguranju. Ugovor o osiguranju s prethodnim
vlasnikom prestaje postojati u trenutku kada je novi vlasnik sklopio ugovor o
osiguranju od automobilske odgovornosti ,,na svoje ime.“ Ali ,izuzetno®, ako
novi vlasnik ne sklopi novi ugovor u vremenu do isteka starog ugovora, stari
ugovor ostaje na snazi, ali se ex lege smatra da su ,,prava i obveze preneseni na
novog vlasnika vozila danom sklapanja ugovora o prijenosu vlasnistva“.* Ista je i
odredba Zakona o obveznim osiguranjima u saobra¢aju Republike Srpske.*

11. Prestanak ugovora o osiguranju od automobilske
odgovornosti zbog ponistenja ugovora i povecanja rizika

U nekim situacijama osiguratelj je ovlasten traziti poni$tenje ugovora o osigu-
ranju. To Ce biti slu¢aj kad ugovaratelj osiguranja prekrsi svoju obvezu prijav-
ljivanja osiguratelju prilikom sklapanja ugovora o osiguranju svih okolnosti
koje su znacajne za ocjenu rizika, a koje su mu poznate ili mu nisu mogle
ostati nepoznate.* Osiguratelj moZze u tom slucaju traziti ponistenje ugovora
ako se radi o namjerno netocnoj ili presuéenoj okolnosti, a neka okolnost
je takva da osiguratelj ne bi sklopio ugovor o osiguranju a je za nju znao u
vrijeme sklapanja ugovora.?’ Da bi sa¢uvao svoje pravo traZzenja ponistenja
ugovora osiguratelj mora, u roku od tri mjeseca od dana saznanja za netoc-
nost i/ili nepotpunost prijave, izjaviti ugovaratelja osiguranja da se namjerava
koristiti tim pravom. Poni$tenje se trazi tuzbom za ponistenje ugovora. U
slucaju da ugovaratelj nije postupao namjerno, osiguratelj moze, prema
svom izboru, ,izjaviti da raskida ugovor®. Rok u kojemu osiguratelj moze traziti
raskid ugovora je trideset dana, ra¢unajudi od dana saznanja za nepotpunost
i/ili neto¢nost prijave, a sam ugovor prestaje ex lege u roku od 14 dana od dana
kojega je osiguratelj svoju izjavu o raskidu priopéio ugovaratelju osiguranja.
Osiguratelj moze umjesto raskida, predloziti poveéanje premije. Taj prijedlog
ugovaratelj ne mora prihvatiti. Ako ne prihvati prijedlog osiguratelja, ugovor
prestaje ex lege protekom roka od od 14 dana od dana kad je primio prijedlog
osiguratelja o povecanju premije.

35 C1. 28, st. 2.. ZOUP-a

36 Cl. 32. ZOUS-a

37 Cl. 45., st. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu Federacije BiH

38 V. ¢l 32, st. 1.1 3. Zakona o obveznim osiguranjima u saobracaju Republike Srpske
39 (1. 931. ZOO.

40 St. 1.¢l. 932. Z0OO
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Vrlo je sli¢na situacija i kod slucaja poveéanja rizika tijekom trajanja ugovo-
ra o osiguranju. Ugovaratelj osiguranja mora bez odlaganja osiguratelju prijaviti
nove okolnosti koje su dovele do povecanja rizika. U tom slu¢aju osiguratelj moze
a) traZiti raskid - ako se radi o okolnosti zbog koje osiguratelj, da je postojala u
vrijeme sklapanja ugovora, ne bi sklopio ugovor, ili b) traziti povecanje premije,
ako se radi o okolnosti kod koje bi osiguratelj sklopio ugovor, ali uz ve¢u premiju.
U ovom drugom slu¢aju ugovaratelj osiguranja ne mora prihvatiti povecanje
premije. Ako ne prihvati u roku od ¢etrnaest dana od dana primitka prijedloga
za povecanje premije, ugovor o osiguranju prestaje ex lege.** U osiguranju od
automobilske premije tipican slucaj povecanje rizika jeste, primjerice, osigurano
putnicko vozilo nakon sklapanja ugovora o osiguranju od odgovornosti koristiti
kao vozilo za iznajmljivanja (uber, rent a car).

Mogu li se ove opée odredbe ZOO primijeniti i kod ugovora o obveznim
osiguranjima u prometu? Nema sumnje da mogu. Naime, ugovorom o obve-
znim osiguranjima ureduju se odnosi izmedu osiguratelja i ugovaratelja osi-
guranja. Na te odnose primjenjuju se odredbe ZOO, ukoliko nije nesto drugo
odredeno posebnom odredbom samog ZOO ili specifi¢nih propisa o obveznom
osiguranju od automobilske odgovornosti. ZOO* ima posebnu odredbu za
obvezna osiguranja od odgovornosti, koja se zasigurno moze primijeniti i
kod obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, po kojoj ,,osiguratelj
ne moze protiv odstetnog zahtjeva trece osobe istaknuti prigovore koje bi mogao
isticati prema osiguraniku“ Posebna odredba ZOO nalazi se u ¢l. 965. st. 2. po
kojoj ,,Osteéena osoba ima, od dana kad se dogodio osigurani slucaj, vlastito pravo
na naknadu iz osiguranja, te je svaka kasnija promjena u pravima osiguranika
prema osiguratelju bez utjecaja na pravo ostecene osobe na naknadu®. Ove dvije
odredbe ZOO dovoljno $tite trecu osobu i eventualni prestanak ugovora o
obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti ne bi utjecale na njezino
pravo naknadu $tete. Posljedice bi mogao imati jedino osiguranik od kojega
bi osiguratelj koji isplati od$tetu trecoj osobi, mogao traziti (regres) povrat
isplacenog iznosa, uveéanog za kamate i troskove. Ova odredba stiti prava
tree o$tecene osobe, ne zabranjujudi osiguratelju ponistenje ugovora zbog
povrede obveze ugovaratelja na potpunu i istinitu prijavu znacajnih okolnosti,
odnosno, na raskid ugovora kod povecanja rizika i odbijanja osiguranika da
plati veéu premiju.

Receno vrijedii za slucaj prestanka-raskida ugovora zbog nepla¢anja pre-
mije. Raskid ugovora o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti
zbog neplacanja premije, prve ili naknadnih premija (obroci/rate), takoder
je mogud, uz postivanje postupka otkaza ugovora koji je propisan u ¢l. 937,
st. 3. ZOO.

41 V. &l. 938, st. 3. ZOO
42 Cl.945., st. 2. ZOO
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12. Stecaj osiguratelja kao razlog prijevremenog prestanka
ugovora o osiguranju.

Stecaj osiguratelja, prema odredbi ZOO-a,* dovodi do prestanka ugovora o
osiguranju ,nakon isteka trideset dana od otvaranja ste¢aja“. Ova odredba vrijedi
i za ugovore o obveznim osiguranjima u prometu, pa tako i za ugovor o obve-
znom osiguranju od automobilske odgovornosti. Trideset dana nakon objave
da se otvara stecaj nad osigurateljem, svi ugovori o obveznom osiguranju od
automobilske odgovornosti sklopljeni s tim osigurateljem prestaju vaziti.
Vlasnici motornih vozila, koji su imali ugovor sklopljen kod osiguratelja nad
kojim je objavljen steéaj, moraju nakon isteka roka od trideset dana sklopiti
novi ugovor o osiguranju od automobilske odgovornosti.**

Stecaj ugovaratelja osiguranja ne dovodi do prestanka ugovora o osigu-
ranju, pa ni ugovora o obveznim osiguranjima u prometu. Ugovor o osiguranju
se nastavlja. Medutim, postujuéi nacelo intuitu personae, ZOO* ovlaséuje i
osiguratelja i ugovaratelja osiguranja da mogu , raskinuti ugovor o osiguranju u
roku od tri mjeseca od otvaranja ste¢aja“ nad ugovarateljem osiguranja.

U hrvatskom ZOUP-u nema posebne odredbe o sudbini ugovora o osigu-
ranju u slucaju stecaja osiguratelja.*® Zakon o obaveznim osiguranjima u sao-
bracaju Republike Srbije ima odredbu po kojoj u slu¢aju ste¢aja nad drustvom
za osiguranje zakljuceni ugovori o obveznom osiguranju ostaju na snazi,*’

13. Zakljucak

Ugovor o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti, kad je u pita-
nju trajanje ugovora, njegov u¢inak i moguénost otkaza, ponistenja i raskida,
u odnosu na opca pravila ZOO-a, ima niz specifi¢nosti. Te specifi¢nosti su
posljedica ¢injenice da je glavna svrha obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti zastita tre¢ih ostecenih osoba i da se kod ugovora o obveznom
osiguranju od automobilske odgovornosti javlja dvostruki odnos: odnos ,,0si-
guratelj — ugovaratelj osiguranja® (vlasnik, korisnik motornog vozila) i odnos
Losiguratelj — treca ostecena osoba“. Prvi je reguliran zakonskim odredbama i

43 V. ¢l 947, st. 2. ZOO

44 Specifi¢nost hrvatskog Zakona o obveznim osiguranjima u prometu jeste da takvi ugovaratelji osigu-
ranja i osiguranici, ako je iz sredstava garancijskog fonda isplacena naknada temeljem njihove odgo-
vornosti i osiguranja od automobilske odgovornosti kod osiguratelja koji je zavrsio u stecaju, duguju
Garancijskom fondu do 20.000 kn s naslova regresa za tako isplacenu odstetu tre¢im osobama, v. ¢l.
44., st. 12.

45 Cl. 947, st. 1.

46 ZOUP u ¢l. 31. uspostavlja, u slucaju stecaja osiguratelja ili likvidacije osiguratelja, pravo oste¢enoga
na naknadu $tete od Hrvatskog ureda za osiguranje, bez posebne odredbe o sudbini ugovora o osigu-
ranju od automobilske odgovornosti, §to znaci da se primjenjuju odredbe ZOO o sudbini ugovora o
osiguranju u slu¢aju stecaja.

47 Cl. 4, st. 2. Zakona o obveznim osiguranjima u saobracaju Republike Srbije, veza ¢&l. 76. Zakona
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ugovorom o osiguranju, a drugi zakonskim odredbama. Trajanje ugovora o
osiguranju i njegova djelotvornost moraju pokriti cijelo vrijeme u kojemu
se motorno vozilo nalazi u uporabi na javnim cestama i povr§inama s njima
izjednacenima. Medutim, ne smije se smetnuti s uma potreba da se omoguci
da ugovorni odnos koji postoji izmedu osiguratelja i ugovaratelja osigura-
nja u odredenim situacijama i pod odredenim uvjetima okonca, naravno, uz
uvjet da to ne bude na $tetu zastite tre¢ih o$tecenih osoba i njihovog prava
na naknadu $tete koju pretrpe u prometu motornih vozila. Potrebno je naéi
ravnotezu izmedu potrebe zastite tre¢ih osoba i potrebe zastite interesa osi-
guratelja i ugovaratelja iz sklopljenog ugovora o osiguranju od automobilske
odgovornosti. Specifi¢ni slucajevi trajanja i prestanka ugovora o obveznom
osiguranju, koji su navedeni u ovom napisu, pokazuju da je to mogude, uz
odredene korekcije koje su ipak potrebne radi zastite interesa osiguratelja i
njegovog ugovaratelja osiguranja.
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