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LIBERALIZACIJA UVJETA I CJENIKA

U OSIGURANJU OD AUTOMOBILSKE ODGOVORNOSTI
U HRVATSKOJ
Potreba zaštite žrtava prometnih nesreća u domaćem i međunarodnom cestovnom prometu, te utvrđivanje osnovnih načela obveznosti i provođenja spada u povijesna dostignuća razvoja osiguranja.

Već dvadesetih godina prošlog stoljeća, točnije 18. travnja 1925. godine uvedeno je u Francuskoj obvezno osiguranje od odgovornosti za štete uzrokovane uporabom motornog vozila. Slijedile su Norveška (1926.), Danska (1927.), Švedska (1929.), dok je na našim prostorima ovo osiguranje postalo obvezno 1965. godine
.

Preporukom broj 5 od 25. siječnja 1949. godine Pododbor za cestovni promet Organizacije Ujedinjenih naroda Ekonomske komisije UN za Europu pozvao je vlade europskih zemalja da od osiguratelja svojih zemalja zahtijevaju sklapanje sporazuma o pružanju vozačima osigurateljnog pokrića od odgovornosti za štete koje vozilom uzrokuju u posjećenoj stranoj zemlji. 

Osnovno načelo navedeno u Preporuci bilo je osnivanje središnje nacionalne organizacije osiguratelja – Ureda – s obvezom da svoje članice osiguratelje, opskrbljuje ispravama o osiguranju, dok su osiguratelji bili dužni ove isprave uručivati svojim osiguranicima.

DIREKTIVE U OSIGURANJU OD AUTOMOBILSKE ODGOVORNOSTI

Intenziviranjem cestovnog prometa uz stalnu potrebu za nesmetanim protokom roba i usluga, rastao je broj prometnih nesreća sa svim negativnim ekonomskim posljedicama koje su trpile žrtve, ali i sami uzročnici prometnih nesreća.

Svjesni ovog problema koji je prerastao isključivo osigurateljno područje, te postao i ekonomsko/ političkim pitanjem (često se zaboravlja da je naknada štete ekonomska i socijalna kategorija), Europski parlament i Vijeće EU donosili su tijekom godina Direktive u osiguranju od automobilske odgovornosti.

Nije na odmet u najkraćem naznačiti odredbe Direktiva EU kojima se u eurpski cestovni prometni prostor uvodio jednoznačan institut zaštite žrtava prometnih nesreća:

· I. Direktivom iz 1972. uvedeno je osiguranje od automobilske odgovornosti kao obvezno u svim zemljama EEZ;

· II. Direktivom iz 1983. utvrđena je obveza država da propišu minimalne svote osiguranja, te osnuju garancijske fondove;

· III. Direktivom iz 1990. utvrđeno je da polica osiguranja od AO vrijedi jednako u svakoj državi članici, s time da se u slučaju razlike u svotama domicilne države osiguranika i države u kojoj se dogodila prometna nesreća primijeni povoljnija svota;

· IV. Direktivom iz 2000.
 utvrđuju se posebne odredbe primjenjive na oštećene koji imaju pravo na naknadu štete u odnosu na bilo koji gubitak ili ozljedu nastale iz nesreća u državi članici različitoj od države u kojoj oštećeni ima prebivalište, a koje su uzrokovane uporabom vozila koja su osigurana i koja se uobičajeno nalaze u jednoj od država članica
.

Ovom Direktivom se uvodi pravo izravnog zahtjeva (actio directa) tamo gdje ono još nije postojalo /odnosi se samo na V. Britaniju i Irsku/, uvode se rokovi za obradu šteta, imenuje se ovlašteni predstavnik za rješavanje šteta u zemlji u kojoj oštećeni ima prebivalište, osniva se informacijski centar za identifikaciju vlasnika vozila odnosno nadležnog osiguratelja
, te Ured za naknadu koji "uskače" kada nije imenovan ovlašteni predstavnik za rješavanje šteta, ili kad on "zapostavlja" svoje obveze.

· Pred prihvaćanjem je i V. Direktiva sa ciljem usklađivanja i poboljšanja položaja sudionika u cestovnom prometu, posebno žrtava prometnih nesreća, na jedinstvenom gospodarskom području EU
.

· Središnje poboljšanje odnosilo bi se na utvrđivanje novih većih minimalnih svota pokrića predloženih u rasponu od 1,000.000 – 5,000.000 € za štete na osobama po štetnom događaju, te 1,000.000 € za štete na stvarima. Ove svote bi se usklađivale automatski svakih pet godina u skladu sa promjenama Europskog indeksa potrošačkih cijena.

· Usklađivanjem rokova za registraciju i obnovu osiguranja motornih vozila od automobilske odgovornosti smanjio bi se broj neosiguranih vozila, olakšala bi se kupoprodaja vozila i omogućila lakša promjena osiguratelja izvan domicilne države.

· Primjena Europskog izvješća o prometnoj nesreći postala bi obvezna.

· Pješaci, biciklisti i ostali nemotorizirani sudionici u cestovnom prometu bili bi tretirani kao posebno zaštićena skupina žrtava prometne nesreće pri čemu bi osiguranje od automobilske odgovornosti pokrivalo nematerijalnu štetu ove skupine ukoliko je u nesreću bilo uključeno motorno vozilo bez obzira na krivnju (sukladno nacionalnim zakonima).

Direktive EU koje se odnose na obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti (ali i ostale koje reguliraju struku osiguranja) ugrađene su velikim dijelom u postojeći Zakon o osiguranju (NN 46/97, NN 116/99, NN 11/02), kao i u osigurateljnu praksu osiguranja od automobilske odgovornosti u Hrvatskoj.

OBVEZNO OSIGURANJE OD AUTOMOBILSKE ODGOVORNOSTI IZMEĐU PROFITA I JAVNOG INTERESA ZAŠTITE ŽRTAVA PROMETNE NESREĆE

Društva za osiguranje dužna su prema Zakonu poslovati po ekonomskim načelima i pravilima struke osiguranja i aktuarske struke, pridržavati se dobrih poslovnih običaja i poslovnog morala pri obavljamju struke osiguranja.

Društva koja nastupaju na otvorenom tržištu osiguranja gdje djeluju zakoni ponude i potražnje uz slobodnu tržišnu utakmicu, moraju svojim vlasnicima ostvarivati i primjerenu stopu dobiti.

Međutim, sloboda u poslovanju podrazumijeva povećani stupanj odgovornosti i zrelosti u poslovnim poduhvatima i nikako ne smije dovesti do iskorištavanja slabijih stranaka na tržištu kao ni do gospodarskog kaosa, a pogotovo ne na područjima od posebnog javnog interesa u koji svakako spada i obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti sa osnovnom svrhom zaštite žrtava prometnih nesreća.

Iako je deregulacija osiguranja postepeno započela već osamdesetih godina, sredinom devedesetih godina na jedinstvenom europskom gospodarskom prostoru stupila je na snagu III. Direktiva EU za neživotna osiguranja (1994.) kojom se potpuno ukida državna kontrola uvjeta osiguranja kao i državni utjecaj na osigurateljne tarife i utjecaj države na visinu premije osiguranja.

Put od deregulacije do potpune liberalizacije osiguranja od AO društva za osiguranje zemalja članica EU prisilio je na usputno rješavanje mnogih problema, pogotovo onih koji su proizišli iz miješanja osigurateljnih i komercijalnih elemenata u ocjeni rizika i utvrđivanju visine premije.

Kako bi privukli što veći broj osiguranika osiguratelji uvode vlastite individualizirane tarife sa širokim i velikodušnim kriterijima za odobravanje popusta i obračun premije osiguranja. Nijedna aktuarska niša pronađena u tržištu nije prebeznačajna a da se u nju ne bi ugurao kakav popust. Uvode se popusti na starost vozila, garažiranost, godišnju prijeđenu kilometražu, krug korisnika vozila, područje u kojem se uobičajeno vozi, zanimanje, spol, dob i bračno stanje vlasnika vozila, popust za nepušače, prema boji vozila, poseban popust za svečenička zanimanja, za državne službenike, popusti na vjernost, popusti za nove osiguranike, odobravanje bonus šteta, pružanje paketa posebnih “besplatnih” usluga..., što sve dovodi do srozavanja premije.

Osiguranja zaključivana uz takve popuste bila su i do 40% jeftinija u odnosu na premiju koja bi u osigurateljnom smislu bila primjerena. 

NJEMAČKA

Na dotada discipliniranom njemačkom
 tržištu osiguranja od automobilske odgovornosti konkurencija među osigurateljima se zaoštrila do nelojalnih razmjera, a veliki broj ponuđenih tarifa sa čak 25 mogućnosti za odobravanje popusta i novih kombinacija osigurateljnih paketa doveo je do smanjenja vjernosti osiguranika ali i do neutemeljenog preuzimanja kriterija većih društava od strane manjih (po "aktuarskom" principu: ako je dobro za njih biti će i za nas).

Posljedica takvog pristupa rezultirala je u nekim slučajevima likvidacijom društava zbog nemogućnosti ispunjenja obveza. Njemački ured za nadzor bio je prisiljen zabraniti odobravanje proizvoljnih popusta i pooštriti financijsku kontrolu, te kontrolu bilanci društava. 
Ovakva pooštrena kontrola ali i smanjenje prihoda od premije doveli su do povećane suradnje osiguratelja u nastupu na tržištu, a što je opet utjecalo na pojačanu kontrolu od strane njemačke agencije za zaštitu tržišnog natjecanja zbog sumnji da su se osiguratelji dogovarali oko povećanja premija
.
GRČKA

U Grčkoj
 je liberalizacija također dovela do oštre konkurencije među osigurateljima od automobilske odgovornosti. Iako je država ipak u mogućnosti utjecati na tržište osiguranja automobilske odgovornosti preko četiri društva u državnom vlasništvu, ipak se nekoliko privatnih društava za osiguranje koja su se pretežito bavila automobilskim osiguranjem, zbog niskih premija, te neadekvatne politike u utvrđivanju pričuva za štete suočilo s ozbiljnim financijskim problemima te su izgubili licencu za obavljanje poslova osiguranja od AO što ih je u konačnici odvelo u stečaj.

Nakon što su propala, njihova dugovanja su prenesena na Garancjski fond koji nije ni stručno, ni financijski bio u stanju ispuniti njihove obveze. Ostala društva također nisu  bila u stanju riješiti nastali financijski problem, te je na intervenciju države od banaka zatražen kredit za ispunjenje obveza.

Od 1995. do kraja1997. grčki Nadzorni ured oduzeo je licencu za rad 20tak društava, čime je nekoliko tisuća vlasnika vozila (potencijalnih štetnika) ostalo neosigurano.

Prema grčkom iskustvu nesporno je da na tržištu osiguranja mora postojati konkurencija kao instrument pomoću kojeg se premije održavaju na primjerenoj visini, (uz izračun premije utemeljen na statističkoj bazi cjelokupnog tržišta), ali isto tako je neophodna stroga kontrola nadzornih tijela nad bilancama osiguratelja, pogotovo u dijelu koji se odnosi na preuzimanje rizika i utvrđivanje dostatnosti pričuva za štete.

AUSTRIJA

Austrijsko
 tržište osiguranja dijelom je slično hrvatskom tržištu osiguranja: karakterizira ga preglednost i relativno mali broj osiguratelja, sa visokom koncentracijom prvih pet društava čiji je tržišni udio oko 70%.

Proces deregulacije odvijao se postupno i relativno mirno, te iako je došlo do brojnih spajanja i preuzimanja društava, slučajeva stečaja i propasti društava nije bilo.

Ono što posebno karakterizira ovo tržište tradicija je snažnog utjecaja svih segmenata zaštite potrošača, te sveobuhvatne zaštite žrtava prometnih nesreća.

Uz podršku zakonodavne vlasti društvima se preporučuje da se orijentiraju prema oglednim “muster” uvjetima, a brojnim odredbama se uređuje ugovorni odnos s klijentom – ugovarateljem osiguranja: precizno se utvrđujetrajanje ugovora o osiguranju, mogućnosti otkaza, respiro rok. U svrhu usporedivosti i pravne sigurnosti, odredbe koje su eventualno različite u odnosu na “muster” uvjete moraju se posebno istaknuti.

Unatoč deklariranoj potpunoj deregulaciji tarife, tarifne strukture se nisu bitnije promijenile, a bonus/malus sustav ostaje u primjeni skoro neizmijenjen. Propisana je jedino obveza izdavanja, na zahtijev ugovaratelja, potvrde o godinama bez štete.

Međutim i na austrijskom osigurateljnom tržištu automobilske odgovornosti došlo je pravog rata najrazličitijim popustima.

Tehnički rezultat u osiguranju od automobilske odgovornosti bio je izrazito loš.

Kako povećanje cijena osiguranja nije dolazilo u obzir, društva za osiguranje počela su provoditi mjere štednje prvenstveno na području upravljanja štetama. Propagiraju se alternativne metode popravaka, nastoji se oštećene uputiti na jeftinije ovlaštene servise, selekcioniraju se rizici.

SLOVENIJA

Osiguratelji od automobilske odgovornosti u Sloveniji ulaskom u EU oslobodili su se pretjeranog državnog nadzora koji ih je u ovom području osiguranja ograničavao dugi niz godina.

Poučeni iskustvom ostalih zemalja, na temelju stručne podloge i detaljne analize utvrdili su nužnu visinu premije osiguranja od automobilske odgovornosti od koje društva uglavnom ne odstupaju.

Svakako je protekla desetogodišnja praksa vrijedan izvor iskustava i podloga za deregulaciju i liberalizaciju sustava osiguranja od automobilske odgovornosti na cjelokupnom području. Za nadati se da ćemo između zahtijeva za ostvarenjem dobiti i javnog interesa zaštite žrtava prometnih nesreća uspjeti pronaći ravnotežu.

STANJE U HRVATSKOJ
Djelatnost osiguranja u Hrvatskoj regulirana je kroz 
· Zakon o obveznim odnosima (novi Zakon o obveznim odnosima NN 35/05. donesen je 17. ožujka 2005. a stupa na snagu 1. siječnja 2006.)
· Zakon o osiguranju (NN 46/97, NN 116/99, NN 11/02)
· Zakon o posredovanju i zastupanju u osiguranju (NN 27/99.)
· Zakon o zaštiti tržišnog natjecanja (NN 122/03.) temeljem kojeg je donesena Uredba o skupnom izuzeću sporazuma o osiguranju (NN 54/05.). 
Osiguranje od automobilske odgovornosti posebno je regulirano 
· Uvjetima za obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti koje kao zajedničke donose društva za osiguranje, članovi Hrvatskog ureda za osiguranje (Uvjeti na snazi se primjenjuju od 6. kolovoza 2001.)
· Temeljnim premijskim sustavom za obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti (u primjeni od 6. kolovoza 2001. uz izmjene i dopune od 1. srpnja 2003. koje su se odnosile na linearno povećanje funkcionalne premije od 8%).
Prema prvim podacima Ministarstva unutarnjih poslova, 31. 12. 2004. ukupno je bilo registrirano 1 751 951 vozilo na motorni pogon
, što u odnosu na 2003. predstavlja povećanje od 6% (prosječni godišnji prirast broja registriranih vozila na motorni pogon tijekom zadnjih pet godina kretao se između 5 i 6%).
Na tržištu osiguranja od automobilske odgovornosti u 2004.
 djelovalo je petnaest osiguratelja sa ukupno ostvarenim premijskim prihodom ove vrste od 2,11 milijardi kuna (281,71 milijun €
) za sklopljenih ukupno 1 668 230 osiguranja od automobilske odgovornosti.
Tržište je koncentrirano oko tri najveća društva čiji je ukupni udio u bruto zaračunatoj premiji osiguranja od automobilske odgovornosti 76,53%, dok je udio "prvih" pet
 društava 85,21%. Sa 31. 12. 2004. jedno društvo za osiguranje je brisano iz registra društava pri Trgovačkom sudu, dok je drugo u postupku pripajanja, tako da u 2005. na tržištu ovog osiguranja djeluje trinaest društava.
Najizraženiji problem u ovoj skupini osiguranja svakako je nedosljednost u primjeni Temeljnog premijskog sustava u dijelu koji se odnosi na sustav bonusa i malusa. 
Oštra utakmica među osigurateljima na relativno malom i zasićenom tržištu sa premijom osiguranja koja je mogla minimalno varirati jedino u dijelu režije, dovela je do borbe za osiguranike odobravanjem bonusa bez poštivanja pravila struke.
Svrha je sustava bonusa i malusa u stimuliranju pojednačnih osiguranika koji svojim ponašanjem u prometu predstavljaju manji rizik iskazan kroz evidenciju osigurateljnog razdoblja bez prijavljene štete.

Na žalost, ovaj osigurateljno utemeljeni popust pretvorio se u komercijalnu kategoriju u konačnici na štetu podjednako i osiguratelja i osiguranika.
Direkcija za nadzor društava za osiguranje pod kraj 2004. pojačala je kontrolu primjene bonusa koristeći se bazom podataka Informacijskog centra osnovanog pri Hrvatskom uredu za osiguranje, te je za očekivati da će i društva za osiguranje kao pozitivan prihvatiti ovaj početni korak u uređivanju tržišta obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti.
LIBERALIZACIJA NIJE NERED

Izrada novog Zakona o osiguranju u koji će biti uključeno posredovanje i zastupanje u osiguranju, te Zakona o obveznim osiguranjima u prometu je u tijeku. Intencija je zakonodavca da i kod nas nastupi liberalizacija u svim obveznim osiguranjima, a pogotovo u obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti.

Prema radnom tekstu Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
 - uvjete i cjenike obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti društva će donositi samostalno. Ipak, društva će trebati o novim ili izmijenjenim uvjetima i cjenicima prije njihove primjene obavijestiti Direkciju za nadzor društava za osiguranje koja bi utvrđivala sukladnost sa Zakonom i pravilima struke.

U okviru posebnih odredbi o provođenju osiguranja od automobilske odgovornosti bile bi uz već otprije uključene odredbe I, II. i III. Direktive EU, u potpunosti uključene Direktiva Vijeća EU 2000/26/EZ o osiguranju od automobilske odgovornosti (IV.Direktiva), kao i Direktiva Vijeća EU 90/618/EZ o slobodi pužanja usluga u osiguranju od automobilske odgovornosti
. 
Međutim, iako će uvjete i cjenike društva donositi samostalno, trebalo bi svakako

· zadržati bonus/malus sustav kao oblik individualizirane ocjene rizika,
· primijeniti institut javno objavljenih oglednih (neobvezujućih) uvjeta osiguranja, unatoč / i u skladu sa
►Uredbom o skupnom izuzeću sporazuma o osiguranju (NN 54/05. postojeći sporazumi moraju biti usklađeni do 30. lipnja 2006.) donesenom na temelju Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja određeni su uvjeti pod kojima se mogu primijeniti standardni uvjeti i modeli osiguranja:

· distribuiraju se u obliku naputka uz izjavu da nisu obvezujući

· njihova upotreba se ne preporučuje izričito

· izričito je navedena sloboda nuđenja različitih uvjeta.
Također, Garancijski Fond (pri Hrvatskom uredu za osiguranje), te polog jamstava za slučaj stečaja (i likvidacije) društva za osiguranje koja se bave osiguranjem od automobilske odgovornosti ne smije izgubiti svoju funkciju i važnost.

U tijeku je i rad na donošenju novog zakona o nadzoru financijskih usluga u nebankarskom sektoru pa očekujemo da će tijelo zaduženo za nadzor društava za osiguranje biti ekipirano i ovlašteno nadzirati i kontrolirati sve stavke bilanci društava za osiguranje, a posebno da će biti u mogućnosti kontrolirati dostatnost tehničkih pričuva – naročito pričuva za štete.

Osim mogućnosti kontrole bilance i aktuarskih proračuna, neophodno je zakonskim putem dati nadzornom tijelu sankcijske ovlasti.
ZAKLJUČAK
Osnovni element razvoja svakog tržišta svakako je slobodna utakmica između subjekata. Vrlo brzo će hrvatsko tržište, kao i ostala tržišta u regiji pokazati koliko su društva za osiguranje sazrela na tom području, pogotovo kada na ovo relativno malo i zasićeno tržište osiguranja od automobilske odgovornosti pristigne konkurencija zemalja članica EU, ali i drugih zemalja.

Međutim, u cijelom procesu deregulacije i liberalizacije ovog po svojoj suštini uvijek obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti neprestano se nameće pitanje:

Radi li se zaista o deregulaciji i liberalizaciji ?

· svrha ovog osiguranja je zaštita žrtava prometnih nesreća, pri čemu pojam žrtve postaje sve širi i prema prijedlogu V. Direktive u nekim segmentima čak odvojen od krivnje,

· minimalne svote pokrića postaju “po dekretu” sve manje minimalne,

· nadzor nad poslovanjem društava za osiguranje postaje sveobuhvatan a kontrola sve oštrija,

· zaštita potrošača, u našem slučaju osiguranika, postaje zakonska obveza, a popis onoga što se smije, ne smije i mora postaje sve detaljniji,

· unificiraju se formulari izvješća o prometnoj nesreći,

· usklađuju se zakonodavstva,

· uvodi se obveza prikupljanja podataka o štetnicima dok se s druge strane inzistira na zaštiti osobnih podataka.

Zaključak se nameće sam od sebe! 

Čvrsta regulativa “prebačena” je sa državne kontrole uvjeta osiguranja od automobilske odgovornosti i visine premije na zaštitu prava žrtava prometnih nesreća, dok su uvjeti osiguranja i određivanje cijene rizika kroz premiju “izbačeni” na tržište kako bi bili regulirani kroz ponudu i potražnju bez obzira na njihovu obveznost i socijalni značaj.

Zagreb, 09. 05. 2005.

� Službeni list SFRJ 15/65. od 6. travnja 1965.


� Isprava o osiguranju čiji uzorak je bio priložen u Preporuci potvrđivala je da je korisnik motornog vozila (vozač) osiguran od građanskopravne odgovornosti za štetu uzrokovanu uporabom motornog vozila trećim osobama u stranoj posjećenoj zemlji u skladu s propisima u toj posjećenoj zemlji.


Prema M. Ćurković, A.Lui Novi sustav zelene karte osiguranja, izdavač Inženjerski biro, Zagreb prosinac 2003.


� Direktiva je donesena 16. svibnja 2000. a sve zemlje članice EU morale su preuzeti odredbe IV. Direktive i uključiti ih u svoje zakonodavstvo najkasnije do 20. srpnja 2002. a praktična primjena Direktive počela je 20.siječnja 2003. godine. Osim zemalja EU, Direktivu su uključile i primijenile još Island, Liechtenstein, Norveška te Švicarska (zemlje EEZ)


� Iz službenog prijevoda  IV. Direktive N.2000/26/EZ Ministarstva financija RH


� Informacijski centar pri Hrvatskom uredu za osiguranje osnovan je u smislu IV. Direktive EU u skladu sa mogućnostima koje pruža postojeći Zakon o osiguranju. Počeo je s radom 1.siječnja 2004.


� Prema Charlie McCreevy, European Commissioner for Internal Market and Services, Statment on Motor Insurance Directive - press release 12. siječanj 2005. � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/internal_market/" ��http://europa.eu.int/comm/internal_market/� 


� F.W. Sens: Njemačko tržište osiguranja motornih vozila nakon dereguliranja, izlaganje na seminaru u organizaciji Die Kölnische Rück, rujan 1998.


� Deset njemačkih osiguratelja je kažnjeno od Agencije za zaštitu tržišnog natjecanja sa ukupno 130 milijuna € 


   izvor: � HYPERLINK "http://www.croatiabiz.com" ��www.croatiabiz.com� od 23.03.2005.


� George Tzanis: Liberalizacija osiguranja od automobilskeodgovornosti u Grčkoj, Bilten Hrvatskog ureda za osiguranje, br. 33/2000. 


� mr. Günter Albrecht: Deregulacija u osiguranju od automobilske odgovornosti u Austriji, Bilten Hrvatskog ureda za osiguranje, br.60/2005.


�u okviru ovog podatka evidentirana su i registrirana vozila za koja ne postoji zakonska obveza registracije


� Prema podacima Direkcije za nadzor društava za osiguranje SP – 1 – O za skupinu osiguranja 10 osiguranje od automobilske odgovornosti


� Podaci Hrvatske narodne banke � HYPERLINK "http://www.hnb.hr/publikac/bilten/statisticki_pregled/h9.xls" ��www.hnb.hr/publikac/bilten/statisticki_pregled/h9.xls� očitano 06.05.2005.


� abecednim redom Allianz, Croatia, Euroherc, Jadransko, Triglav


� Ovim Zakonom bi se posebno uređivalo osiguranje putnika u javnom prometu od posljedica nesretnog slučaja; osiguranje vlasnika odnosno korisnika vozila od odgovornosti za štete nanesene trećim osobama; osiguranje vlasnika odnosno korisnika zrakoplova od odgovornosti za štete nanesene trećim osobama, te osiguranje vlasnika odnosno korisnika brodice na motorni pogon odnosno jahte od odgovornosti za štete nanesene trećim osobama.


� Ove odredbe Zakona stupile bi na snagu s danom članstva Republike Hrvatske u EU
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